Najvyssi sud 6 Ndc 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F., byvajiceho v S.,
zastapeného J., konatel'om spolocnosti T.., so sidlom v P., proti zalovanému P., byvajicemu
v D., zastipenému J., advokatom so sidlom V., o zaplatenie 12 300 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 105/2013, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod

sp. zn. 4 C 105/2013 Okresnému sudu Popradsa nevyhovuje.

Odévodnenie
V konani zaplatenie p6zicky 12 300 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide
Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 105/2013, podal Zalobca navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stdu Poprad. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom riaditel'stve PZ
v Poprade prebieha vySetrovanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, ktoré
stvisi S prejednavanou vecou, Ze V tomto okrese doslo k skutku (tdajne podvodné poskytnutie
pozicky) a ze tam byva aj poskodena strana (Zalobca). Z hladiska hospodarnosti konania

by bolo preto vhodnejsie, aby sa konanie viedlo na Okresnom sude Poprad.

Zalovany vo svojom vyjadreni ziadal navrhovanému prikézaniu veci nevyhoviet’.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna aj
Z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sidu (Okresnému sidu Dolny Kubin) astdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava arozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vZzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych c¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institatu delegacie veci.

Zalobca odovodiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie veci predovsetkym
skuto¢nost'ou, ze v obvode Okresného sidu Poprad prebieha s pripadom suvisiace policajné

vySetrovanie (malo tam dojst’ ku skutku — podvodné poskytnutie p6zicky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky tito skutocnost’ nepovazuje za dolezity doévod pre
vyhovenie navrhu v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na predmet prebiechajiceho konania
ako aj Staddium, v ktorom sa momentédlne vec nachiddza, nie je totiz zrejmé, ako by tato
skutocnost’ v pripade vyhovenia navrhu, mala ovplyvnit’ zabezpecenie zvysenia hospodarnosti
konania, resp. jeho zrychlenie. Rovnako, ani skuto¢nost, ze zmluva o pozi¢ke bola uzavreta
vV Poprade, nemé Ziaden vplyv na dosiahnutie ciel'a, ktory sa ustanovenim § 12 ods. 2 O.s.p.

sleduje.

Pokial’ ide o bydlisko Zalobcu v obvode Okresného sudu Poprad na tato skuto¢nost’
nemozno pri rozhodovani o navrhu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prihliadat’.

Pri rozhodovani bolo potrebné zohl'adnit” aj vyjadrenie zalovaného, ktory s prikazanim
veci nesuhlasil, lebo vyhovenie navrhu by malo negativny dopad prave na jeho strane (napr.

neumerny narast trov konania, tazkosti s ucast'ou na konani).
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V suvislosti s nutnostou sudu vykonat' vysluch ucastnikov Najvyssi sid Slovenskej

republiky poukazuje na moznost’ vyuzitia institatu doziadania (§ 39 O.s.p.).

Dalsie okolnosti, ktoré by umoziiovali hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej
stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom, z0 spisu

nevyplyvaju a neboli zalobcom ani tvrdené.

Vzhladom nauvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel Kk zaveru, ze
V danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



