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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ A. A., narodené¢ho X.
februara XXXX, 2/ 1., narodeného X. februara XXXX, a 3/ Z., narodeného XX. marca XXXX,
byvajucich u matky, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodiCov - matky X., byvajicej v D., zastupenej advokatskou
kancelariou Zahradnikova.SK s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12 a otca K., byvajiceho v
D., zastipeného advokatskou kancelariou PROVENTUS | advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 299/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 11 CoP 735/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 11 CoP 735/2015zrus§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. septembra 2015 ¢. k. 20 P 299/2014-288 rozviedol
manZelstvo X. a K., uzavreté 4. augusta 2007 v Ziline, zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu
Zilina vo zvizku 45, ro¢nik 2007, na strane 151, pod poradovym ¢islom 301, na ¢as po rozvode zveril
maloletych do osobnej starostlivosti matky, urCil, Ze zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok
budt obaja rodi¢ia, ulozil otcovi povinnost’ platit’ na vyzivné v sume 200,- eur mesa¢ne na kazdé diet'a
po¢nuc dilom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k
rukdm matky, upravil styk otca s maloletymi a rozhodol, Ze G¢astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1, 2 a 3, § 24 ods. 1, § 25
ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4 a5, § 63 ods. 3 a § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine®) a § 113 ods. 1 a § 154 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), vecne tym, ze
manzelstvo tc¢astnikov je vazne narusSené a trvalo rozvratené, neplni svoj ac¢el a od manzelov nemozno
o¢akavat’ obnovu manzelského spoluzitia. O zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o
ich zastupovani a sprave ich majetku obidvoma rodi¢mi na ¢as po rozvode rozhodol v zmysle navrhu
matky, s ktorym vsetci ucastnici vyslovili suhlas. Pri uréeni vyzivného vychadzal z prava maloletych



deti na zivotnt Groven rodi¢ov a po¢tu dni v mesiaci, pocas ktorych budi maloleti v rdmci upravy styku
v starostlivosti otca. Priznané vy$ky vyzivného povazoval za primerané veku a odovodnenym potrebdm
maloletych, moZnostiam a schopnostiam povinného rodi¢a a tiez celkovym prijmovym a majetkovym
pomerom na strane oboch rodicov. Kon§tatoval, ze aj matka ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletym,
avSak vzhladom na ich vek ju takmer v celom rozsahu kompenzuje osobnou starostlivostou. Pri
rozhodovani len ¢iastoéne prihliadol na skuto¢nost’, Ze matka bude poberat’ pridavky na deti vyplacané z
raktiskeho socidlneho systému a prispevok zamestnévatel'a otca na maloletych. Podla jeho néazoru tieto
finan¢né Ciastky sliZzia na zabezpeCenie potrieb maloletych deti, nemaju nahraddzat’ vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov. Vyzivné sa urCuje v zmysle ustanoveni zdkona o rodine (t. j. moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov povinného, poctu jeho vyzivovacich povinnosti), a nie podl'a vysky prispevkov a
pridavkov vyplacanych $tatom a zamestnavatelom. Styk otca s maloletymi det'mi upravil podl'a dohody
rodi€ov. O trovach konania rozhodol podla § 144 prvej vety O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 11 CoP 735/2015
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom zmenil tak, Ze otcovi ulozil povinnost’ platit’ na
vyzivu maloletého A. sumu 200,- eur, I. sumu 200,- eur a Z. sumu 200,- mesaéne, pocniic diiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k
rukdm matky, a rozhodol, ze Ziaden z Gcastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej in§tancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie,
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Uréenu vysSku vyzivného povazoval
za primerani preukdzanym pomerom maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca, jeho
prijmu a majetkovym pomerom, po zohladneni vylu¢nej osobnej starostlivosti matky o maloletych.
Nestotoznil sa ale s obsahom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zadefinoval vyzivné jednou
sumou pre kazdé z deti, pretoze podla jeho nazoru kazdé z maloletych deti ma svoj vlastny samostatny
narok na priznanie vyzivného, ktorého konkrétnu vysku je potrebné u kazdého z nich urcit’ osobitne (a
to aj z hl'adiska jeho vymahania v pripade jeho riadneho neplnenia). Z tohto dévodu rozsudok stdu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil za €elom jednozna¢ného a nezamenitelného vyjadrenia naroku
kazdého maloletého na vyzivné, ¢im sa ale nedotkol jeho vecnej spravnosti a povazoval ho za zakonné a
spravodlivé. Odvolacie namietky otca vyhodnotil ako pravne irelevantné, neobsahujiice ziadne nové
skutoénosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vec spravne
posudil z hmotnopravneho hladiska, ked’ za prvoradé kritérium urcenia povazoval moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca pre plnenie vyzivného pre maloleté deti, a nie Statny prispevok, ako
argumentoval otec. Vyplacanie pridavkov na deti je vo vylu€nej kompetencii §tatu, ktory svojimi
pravnymi predpismi uréuje podmienky ich priznania a vySku, a to nezavisle od moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi¢ov. Ide len o urcita Gi¢ast’ §tatu na vyzive dietat’a, ktora v ziadnom pripade
nemoze predchadzat’ ¢i nahradzat’ vyZivovaciu povinnost’ rodi¢a, a to ani ¢iasto¢ne. Z tohto dévodu mal
za to, ze pre rozhodnutie o vyzivnom je bez pravneho vyznamu, ¢i maloleté deti budi mat’ narok na
vyplacanie Statneho prispevku prostrednictvom slovenského alebo rakuskeho uradu, pretoze nie je
mozné postupovat’ spésobom, v zmysle ktorého potreby maloletych deti maji byt prioritne kryté
Statnym prispevkom a az vo zvySku vyzivnym zo strany rodi¢ov. O trovach konania rozhodol podla §
58 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.) v spojeni s § 52
C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu otec podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p. Podla jeho nazoru je dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zarovein ale uviedol, ze ,,ak by dovolaci sud judikatiru, na ktort poukazuje v dovolani, povazoval
v tomto pripade za nepouzitelni, potom rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
doposial’ nebola este dovolacim stidom vyrieSena“. Z verejne dostupnych zdrojov mu nie je znama
judikatara dovolacieho sudu, ktora by sa tykala vyslovne rodinnych pridavkov/Statnych socialnych
davok poskytovanych opravnenému rodi€¢ovi a mechanizmu ich zohl'adfiovania pri ur¢ovani vyzivného.
Opodstatnenost’ dovolania vyvodzoval z nespravnosti pravneho posudenia, na ktorom spociva
napadnuty rozsudok. Jednou z podstatnych otazok pre rozhodnutie sudov v danom pripade bolo



»(ne)zohladnenie socialnych davok - pridavkov na deti, pri uréeni vyzivovacej povinnosti“, ktoré matka
poberala tak z rakuskeho, ako aj slovenského socidlneho systému. Zdoraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze by
rodinné pridavky mali suplovat’ jeho vyzivovaciu povinnost’, ziadal ale, aby sudy zistili, v akom rozsahu
su potreby deti kryté tymito Statnymi davkami a na podklade vysledkov zistenia rozhodli o vyske
vyzivného. Podla jeho presvedCenia mali stdy zohladnit' vyplacanie socidlnych davok, ktoré
predchadzaji vyZivovaciu povinnost’ rodi¢ov (v zmysle dovolania ide o tuzemské rodinné pridavky vo
vyske 23,52 eur na kazdého maloletého, zahranicntl dorovnavaciu davku vo vySke 190,- eur na kazdého
maloletého, danovy bonus z Rakuska vo vyske 58,40 eur na kazdého malolet¢ho a datlovy bonus
vyplacany matke z tuzemska vo vySke 21,41 eur na kazdého maloletého). Az zvySok vydavkov, ktoré
nie su kryté Statnymi socidlnymi davkami, mali sudy rozdelit' medzi rodi¢ov. Ako uviedol, tieto zavery
st vyjadrené v judikatoch R 69/1971, R 6/1977 a R 3/1985, akceptované v niektorych rozhodnutiach
odvolacich sudov a zastdvané v odbornej pravnickej literatire. Konajuce stdy ale na tieto zavery
neprihliadli a odklonili sa od nich. Dalej namietal, Ze sa stidy pri vypodte vyzivného dopustili aj inych
nespravnosti, napriklad neuviedli aki sumu mesaénych vydavkov na maloletych povazuju za
opodstatnenu, aky ,,podiel“ osobnej starostlivosti matky o maloletych zohladnili pri kompenzacii
vyzivovacej povinnosti, ked’ tito navStevuji predskolské zariadenia, prehliadli, Ze readlne Cisté prijmy
oboch rodi€ov st velmi podobné, nezohladnili, ze vSetky vydavky na deti st plne kryté rodinnymi
pridavkami a vyzivhym a ze ma zvySené vydavky spojené so zabezpecovanim byvania a d'al§ie zvySené
vydavky. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pokial’ by mali sudy pri rozhodovani o vyzivnom zohl'adnit’
prispevky z rakuskeho socidlneho systému, tak potom ako prilem na strane otca a poukazala, Ze otec
neustale avizuje, ze svoje zamestnanie v zahranici ukonc¢i, takze tieto davky uz zrejme ani nebudu
vyplacané. Navyse, vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym ma otec, nie $tat. Otec v dovolani len
formalne pripusta, ze rodinné pridavky nemaji suplovat’ vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov, jeho tvahy o
tom, aky mal byt spravny vypocet vyzivného, vSak nasvedCuju o opaku. Nim navrhovany postup
vypoctu vyzivného neméa oporu v hmotnom préve. Podla jej ndzoru stdy v konani riadne zistili a
zhodnotili mozZnosti a schopnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych a samotntl vysku vyzivného urcili
spravne a v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Dodala, ze dovolaci sud by nemal preskimavat’
spravnost’ skutkovych zisteni sidov niz$ich inStancii. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie otca ako
nedoévodné zamietol.

5. Opatrovnik maloletych sa k dovolaniu otca nevyjadril.

6. Od 1. jala 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona
Civilného mimosporového poriadku. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pravna tiprava v Civilnom
mimosporovom poriadku tykajuca sa pripustnosti dovolania v civilnych mimosporovych konaniach (§
76 C.m.p.) sa vSak nevzt'ahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 az § 122
C.m.p.), preto bolo potrebné posudzovat’ pripustnost dovolania otca podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritéorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné
spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zikone (§ 431 az § 435 C.s.p.) v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu. Z tohto dévodu je
procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a oznacit’ v
nom nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V opacnom pripade podmienky pripustnosti dovolania nie st
splnené, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno podrobit’ vecnému prieskumu v dovolacom
konani a dovolanie vykazuje nedostatky, ktoré v konecnom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f/ C.s.p.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a (pre pripad, Ze dovolaci
sud dospeje k zaveru, ze jeho dovolanie podla tohto ustanovenia pripustné nie je) z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by teda mal dovolatel
a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. Ur€enie vySky vyzivného pre maloleté¢ dieta je vzdy vysledkom posudenia individualnych,
osobitnych a jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk



na uréenie vyzivného postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
ur¢itych striktnych hraniciach (por. rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta je zalozené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 87/2017). Preto aby urcitd otazka mohla byt
relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi ist’ o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku), ktord prekracuje rdmec okolnosti relevantnych len v danom pripade a je vyznamna z
hl'adiska rozhodovania v§eobecnych stidov aj v inych obdobnych veciach (por. rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

16. V preskimavanej veci dovolatel nespochybnuje len spravnost’ zohladnenia individualnych a
nezamenitelnych skutkovych okolnosti urcenia primeranej vysky vyzivného pre maloletych, ale za
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. oznacil otdzku, ¢i pri urceni vyzivného sud ma alebo
nema povinnost’ prihliadat’ aj na davky poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (s€asti) kryju
vydavky na vyzivu dietata. V tejto suvislosti zaroven poukazal na publikované judikaty (R 69/1971, R
6/1977 a R 3/1985) a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu sa odklonilo od pravnych
zaverov, ktoré st v nich vyjadrené.

17. Dovolaci sid vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, ze dovolatel' v dovolani riadne oznaéil pravnu
otazku, vyrieSenie ktorej malo v danom pripade urcujuci vyznam pre rozhodnutie a ktort dovolaci sud
povazuje za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., a riadne vymedzil dovolaci dovod tak, ako
to vyzaduje § 432 ods. 2 C.s.p. V dalSom dovolaci sud skimal, ¢i v dovolani uplatneny dovolaci dévod
dovolatel namieta opodstatnene, a teda i sa napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu odklonilo od
podstaty pravnych zaverov vyjadrenych v dovolatelom oznacenych judikatoch.

18. Judikat R 69/1971 spoéiva na pravnom zavere, podla ktorého pri uréeni vyzivného pre maloletého,
ktory je v u¢ebnom pomere a je ubytovany a stravovany v ugiliSti, treba zistit’, aké hmotné a financné
zabezpecCenie maloletému toto uciliSte poskytuje, ¢i mu hradi cestovné na navStevu rodiCov, na
dovolenku a podobne. Pravny zaver vyjadreny v judikate R 6/1977 sa tyka predovsetkym prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky. V zmysle pravneho zaveru obsiahnutého v judikadte R 3/1985 pre
stanovenie vyS$ky vyzivného pre maloleté dieta mdze byt vyznamné, dokedy matka poberala mzdu a
davky v materstve a odkedy iba matersky prispevok.

19. Aj ked’ sa uvedené judikaty a v nich obsiahnuté pravne zavery netykaji vyslovne pridavkov na diet’a,
predsa len, najmi judikat R 69/1971, vyjadruje pravny nazor, podla ktorého pri ur¢ovani vyzivného pre
maloleté diet’a treba zohl'adnit’ aj peiiazné plnenia (davky) platené z verejnych zdrojov, ¢o je §ir§i pojem
ako pridavky na diet'a (por. rozhodnutie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

20. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva pravny nazor odvolacieho sidu, podla
ktorého platenie rodinnych pridavkov (vyrovnavacej davky rodinnych pridavkov) prislusnymi rakuskymi
alebo slovenskymi uradmi, resp. institiciami nie je takou okolnost’ou, na ktortt by mal prihliadat’ std v
konani o vyzivnom pre maloleté dieta. Podl'a presvedcenia dovolacieho stidu sa odvolaci stid sa rieSenim
predmetnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napadnuté rozhodnutie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zékona o rodine). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na
zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine).



22. Wizivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou zat'azujicou obidvoch rodi¢ov
bez ohladu na to, ¢i sa dieta narodilo v manZzelstve alebo mimo neho. Zahffia v sebe komplexné
uspokojenie zivotnych potrieb dietat’a, ktoré su potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj, a
trva az do Casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov ni¢ nemeni na
tom, ze na zabezpeceni uhrady potrieb deti sa primarne podiel'aju obaja rodiCia, a Ze ich vyZivovacia
povinnost’ k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Rozsah tohto druhu vyzivovacej povinnosti
je dany pravom dietat’a podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kritéria, ktoré sa uplatiujli pri urceni
jeho rozsahu, st oddvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Z toho vyplyva, Ze rodi¢ia sa podielaji na vyzive svojho dietata tak, ako to zodpoveda
schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom kazdého z nich, a Ze sa pritom dopliaju tak, aby
odovodnené potreby dietata boli nalezite zabezpeCené. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych
zdrojov, napriklad zo §tatnych socialnych davok, v Ziadnom pripade to neznamend zanik ich vyZzivovace;j
povinnosti k detom. WyZivovaciu povinnost’ si nemozno sphit’ poskytnutim ¢i uz tuzemskej alebo
zahrani¢nej §tatom vyplacanej socialnej davky ucelovo urcenej, pretoze tieto nie su nahradou rodinnych
prijmov, ale maji pomahat’ rieSit’ Statom uznavané socidlne situdcie. Nespravnym by bol nazor, podla
ktorého po priznani socialnych davok by uz maloleté dieta nemalo mat’ pravo podielat’ sa na zivotnej
urovni svojich rodi¢ov (Ze by nemalo pravo na vyZzivné zo strany rodi¢ov).

23. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou §tat prispieva rodi¢ovi ¢i inej opravnenej osobe na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietat’a (por. § 1 ods. 2 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta
a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Aj
ked vyplacanie rodinnych davok (pridavkov na deti, vyrovnavacich davok alebo ich doplatkov)
nenahradzuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom, predsa len ide o plnenia, ktoré sa musia
dostat’ do sféry maloletého dietata a su sposobilé zabezpelit' Cast’ jeho oddvodnenych potrieb, ktoré
potom nemusia byt pokryté vyzivnym zo strany rodiCov. Sud pri uréovani vysky vyzivného pre
maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery st potreby maloletého hradené z takychto
zdrojov.

24. Pravny nazor odvolacieho sidu, v zmysle ktorého v konani o vyzivné pre maloleté deti nema sud
prihliadat’ na skuto¢nost, Ze trady (institGicie) Slovenskej republiky alebo cudzicho §tatu vyplacaju
rodi¢om rodinné pridavky, nemozno preto povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
teda, ako opodstatnene namieta dovolatel, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C.s.p.). Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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