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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.
Q. bytom O. XXXX/XX, K., pravne zastipena: JUDr. Jan Krna¢, advokat, Advokatska kancelaria
Zvolen, Nam. SNP ¢. 70/36 proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 28.01.2016, sp. zn. 26Sd/89/2014-136, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 28.01.2016, sp.
zn. 26Sd/89/2014-136, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dna 28.01.2016, ¢.k. 26 Sd/89/2014-136, potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 19.12.2014 a pod totoznymi Cislami aj zo dia
15.12.2014 2 20.01.2016. Rozhodnutim zo diia 19.12.2014 odporkynia zruSila svoje rozhodnutie zo dila
27.01.2014, ktorym zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok, ked’ze po€as odvolacieho
konania po opitovnom posudeni jej zdravotného stavu tento prehodnotila a urcila vznik invalidity od
09.09.2014 s 50% poklesom jej pracovnej schopnosti. Rozhodnutim z 15.12.2014 odporkyna priznala
navrhovatelke invalidny dochodok vo vyske 146,90 € mesacne, ktory nasledne valorizovala. Prilohou
tohto rozhodnutia je osobny list dochodkového poistenia v ktorom st zahrnuté zhodnotené obdobia
poistenia ako aj prislu$né zarobky v rozhodnom obdobi. Rozhodnutim z 20.01.2014 odporkyia zvysila
sumu invalidného déchodku od 27.10.2015 na sumu 180,80 € mesacne, kde premietla zmenu miery
poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky z 50%na 60%. Navrhovatelke ndhradu trov konania
nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze pre posudenie zdravotného stavu navrhovatelky bol
rozhodujici posudok z 20.01.2014, ked’ze tu posudkovy lekar konstatoval chronicitu stredne tazkej



perzistujucej bronchidlnej astmy, ktori z hladiska poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky
vyhodnotil v hornej hranici mozného percentudlneho rozpdtia 50%. Z hladiska zavaznosti ostatnych
ochoreni, kde sa brali do tivahy doplnené psychiatrické nalezy so zistenou stredne tazkou formou
depresie, tieto povazoval za bezvyznamné s poukazom na skutodnost’, e nesplitajii kritéria dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu.

Krajsky sud dalej poukazal na posudkové hodnotenia k navrhovatel’kou namietanému datumu vzniku
invalidity a zavaznosti rozhodujuceho zdravotného postihnutia a tiez k ostatnym odbornym lekarskym
nalezom predkladanym v priebehu konania. Z uvedenych hodnoteni vyplynulo, Ze pre akceptovanie
trvalého chronického stavu je potrebnych viac odbornych vysetreni a nie len jedno v ¢ase aktltneho
infektu. Ked'Zze z predlozenych nalezov nevyplyvali pretrvavajuce tazké formy ochorenia dychacej
sustavy, ¢i uz klinicky alebo funkéne resp. duSevné tazkosti navrhovatelky povazovali nad’alej za
posudkovo nevyznamné (12.02.2015, 28.7.2015) posudkovi lekéri zdravotny stav navrhovatelky
zarad’ovali opakovane na urovein 50% poklesu pracovnej schopnosti. Od 27.10.2015 vSak posudkovo
zohl'adnili 10% za ostatné ochorenia predovsetkym duSevné tazkosti navrhovatelky, ktoré hodnotenie sa
aj pri zvySeni invalidného déchodku v rozhodnuti z 20.01.2016 prejavilo.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v napadnutych rozhodnutiach odporkyne, ktory
vychédzal zo zdravotnych tazkosti navrhovatelky, pri zohl'adneni vyvoja ochoreni, moznosti ich lieCby a
vysledky funkénych vySetreni. Za spravne povazoval aj zohl'adnenie veku a vzdelanie navrhovatel’ky pri
moznej invalidizacii vo vztahu s obvyklym stavom zdravia fyzickych os6b v porovnatelnom veku.
Krajsky sud poukazal na obsah jednotlivych posudkov, ktoré povazoval za dostato¢ne, logicky,
vycCerpavajico a presved¢ivo spracované.

Krajsky sud zdoraznil, ze pre posudkové ucely, je mozné vyhodnotit az po uplynuti zdkonom
predpokladaného ¢asu (obvykle 1 rok) ur¢eného na liecbu, a to v tom zmysle, ¢i ide o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav lie€bou neovplyvnitelny a dosahujuci posudkovo vyznamny stupen
zavaznosti. Z tohto uhla pohladu povazoval namietku tykajicu sa datumu vzniku invalidity a
percentudlneho zhodnotenia znizenej pracovnej schopnosti navrhovatelky za nedévodnu s poukazom na
podrobne uvadzany vyvoj zdravotného stavu navrhovatelky. Namietku tykajucu sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia tieZ povazoval za nedévodni vzhl'adom na obsah (k rozhodnutiu o priznani a o
zvySeni invalidného dochodku) prilozenych lekarskych sprav o zdravotnom stave navrhovatelky. Nalezy
ORL predlozené az na pojednavani (28.01.2016) krajsky sud nepovazoval za nutné zhodnotit’
posudkovym lekarom, ked’Ze navrhovatel’ka uz mala ostatné pridruzené zdravotné t'azkosti zhodnotené v
maximalnej moznej miere (10%) a uvedeny nalez by u navrhovatel’ky ani v minulosti nepodmienovalo
invaliditu (kapitola VIII., oddiel A prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku sa v zadkonnej lehote odvolala navrhovatelka, tvrdiac, ze sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Podl'a jej nazoru z rozhodnuti a postupu odporkyne nie je zrejmé a preskimatelné, preCo v ramci
moznosti navySenia o 10% nebolo vrozhodnuti z 27.1.2014 uznané Ziadne percentudlne zvySenie.
Posudkové zohladnenie dalSich zdravotnych postihnuti méd v pripade miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35% za rozhodujiuce zdravotné postihnutie podstatny vyznam pre zaver o
vzniku invalidity ako predpokladu pre vznik naroku na déchodkovi davku. V jednotlivych posudkoch
posudkovych lekarov odporkyne ani v rozhodnuti nie je dostatoéne oddvodnené vyhodnotenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ tak za rozhodujuce zdravotné
postihnutie ako aj za d’alSie zdravotné postihnutia. Navrhovatelka uvadza, ze predlozila stidu ako aj
odporkyni lekarske spravy potvrdzujice jej dlhodobo tazky zdravotny stav, a to spravy z
pneumoftizeologického  vySetrenia, imunoalergického  vySetrenia, neurologického  vySetrenia,
hematologického vySetrenia, ORL a psychiatrického vySetrenia. Tvrdi, Ze odporkyina ani sid sa vo
svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali jej problémami hornych dychacich ciest. Navrhovatelka bola
od roku 2010 nastavend na liecbu stredne tazkej astmy, od 09.09.2014 tazkej astmy, pretoze iny
lekarsky postup a medikamentézna liecba by navrhovatelke vobec nepomohli. Trva preto na priznani



invalidného déchodku za rozhodujlice ochorenie stredne tazkd astma v spojeni s d’al§imi ochoreniami
odo diia jej diagnostikovania a za tazki astmu najneskor od 09.09.2014. Uvadza dalej, Zze popri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti trpela a trpi d’alSimi ochoreniami, a to konkrétne hornych
dychacich ciest, depresivnou epizdodou tazkého stupnia od 21.05.2014, celiakiou od roku 2013, blizSie
neuréenym imunodeficitnym ochorenim. Co sa tyka ndhrady trov konania, prvostupiiovy sud ich
navrhovatel’ke nepriznal, z dovodu, Ze tato v konani nebola Gspe$sna. Navrhovatelka v§ak nesuhlasi s
tymto tvrdenim. Podala totiz odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne z 27.01.2014. Nésledne, v priebehu
sudneho konania bolo toto rozhodnutie zrusené z dovodu, Ze navrhovatelka je invalidnd a méd mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” 50%, resp. 60% Ma teda za to, Ze bola v konani
uspes$na, ked'ze az na zdklade podaného opravného prostriedku odporkyna zruSila svoje povodné
rozhodnutie. Navrhovatelka d’alej tvrdi, ze v prejednavanej veci std prvého stupiia nesphil svoju
procesnu povinnost’ a nedodrzal zdkonom predpisany postup v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Zdoraziuje,
ze zaClenenie tohto ustanovenia do Obcianskeho sudneho poriadku malo za ciel’ zvysit' predvidatelnost’
postupu sudu a posilnit’ pravo na spravodlivy sudny proces. V zadujme dosiahnutia predvidatelnosti
postupu a rozhodnutia ukladd toto ustanovenie sudu povinnost oboznamit ucastnika konania na
pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahl'adom stdu na to, ktoré z navrhovanych dokazov je ¢i nie je potrebné vykonat’. Ugastnikovi tym mé
byt vytvorend moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie svojich
procesnych opravneni. Navrhovatelka ma za to, Ze v predmetnej veci sa jej odiala moznost’ konat’ pred
sudom, ku ktorej doslo v désledku postupu sudu. Podla jej nazoru z rozhodnutia prvostupiiového sidu
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti, dokazov a Gvah dospel k zamietnutiu Zaloby. Zdoéraznuje, ze
Eurépsky sud pre l'udské prava vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo a odévodnenie
rozhodnutia. Poziadavka ustavne konformného od6évodnenia rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdy vyrok
rozhodnutia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali Gplnost’,
objektivitu a presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatelky o nesprdvnom postdeni jej zdravotného stavu su nedévodné a st
vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieiiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40%.

Navrhovatel’ka namieta datum vzniku invalidity, ked" trvd na priznani invalidného doéchodku za
rozhodujuce ochorenie odo dna jeho diagnostikovania. Uvedené vSak nie je mozné navrhovatelke
priznat’, ako to vyplava z rozhodnuti odporkyne, ako aj lekarskych posudkov a predlozenych nalezov.

Z lekérskej spravy z 28.7.2015 dorucenej krajskému sudu diia 31.7.2015 (¢L 94) vyplyva nasledovna
skuto¢nost’. Plucne vySetrenie z 02.03.2010 bolo z hladiska objektivneho hodnotené takto: ,.eupnoe,
anikterus, acyanoza, dychanie vezik. ¢isté, bez vedlaj§ich fenoménov, akcie srdca pravidelné, bez kaslu.
Funkéné parametre nezmenené v norme". Plticne vySetrenie z 3.10.2011 bolo objektivne hodnotené
totozne. Plicne vySetrenie z 5.3.2015 bolo v zivere hodnotené ako : ,astma bronchidle tazka
perzistujuca s obStrukciou stredne tazkého stupnia v hornych dychacich cestach a tazkého stupiia v
dolnych dychacich cestach". Toto ochorenie bolo hodnotené ako rozhodujuce ochorenie pre
posudzovanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly VIII.B.3.c), kde
bolo aj stanovené z rozpétia 35 - 50% najvysSie percento. Pridruzené ochorenia neodévodiovali v danej
dobe percentudlne zvySenie, pretoze navrhovatelka nepredlozila aktualny lekéarsky nalez, predovSetkym
od psycholbéga, resp. psychiatra. V lekarskej sprave sa na vyslovnu ziadost’ o hodnotenie zdravotného
stavu navrhovatelky od obdobia 2010 uvadza, ze ,, v rokoch 2010 az 2011 bola astma hodnotena
stredne tazka, ale funkéné normy boli opakovane v norme, a preto v tom obdobi zdravotné postihnutie
zodpovedalo 35%". Preto za datum vzniku invalidity posudkovy lekar potvrdil v zhode s ostatnymi
posudkovymi lekarmi rozhodujuci deit vySetrenia 9.9.2014, kedy bolo preukdzané, ze chronické
ochorenie navrhovatel’ky ma progredujuci charakter s dopadom aj na funkéné parametre.

Nasledne, posudkom z 03.12.2015 odporkyna zvysila percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 10%, pre ostatné ochorenia, predovsetkym vzhladom na psychiatrické vysetrenie
z 27.10.2015. Navrhovatel’ka je v psychiatrickej lie€be od 21.5.2014, avSak nie je u nej dosiahnutd
remisia depresivnych prejavov v teréne zmenenej premorbidnej osobnosti s neurotizaciou pri
somatickych tazkostiach a incipientnym organickym psychosyndromom. Posudkovy lekar odporkyne
preto uzavrel, Ze miera pokesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so
zdravou osobou je 60%. Na zaklade tohto posudku odporkyna rozhodnutim z 20.01.2016 zvysila
navrhovatelke vySku invalidného doéchodku od 27.10.2015 na sumu 180,80 eur mesacne. Vyska
invalidného déchodku sa zmenila z dévodu zmeny zdravotného stavu navrhovatelky - odo dia
psychiatrického vysetrenia, ktorym bol potvrdeny jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ¢o sa tyka
psychickych ochoreni.

Vzhladom na to, Ze posudzovanie miery funkcénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie stidu zavisi predovSetkym na odbornom lekdrskom posudeni. Std si preto nemdze urobit’ o
tejto odbornej otazke vlastny usudok. Posudok, ktory splia poziadavky uplnosti, celistvosti a



presved¢ivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami, byva spravidla
rozhodujicim ddkazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacieho sudu posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie z 11. aprila 2014, 20. novembra 2014, 12. februara 2015, 28. jula 2015 a 03. decembra 2015
uvedené kritéria spliiaji.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze odporca nedostatone zistil jej celkovli mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a nou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatelky je podla doloZenych lekarskych nélezov stredne t'azka perzistujica astma podla prilohy
IV k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. - choroby dychacej ststavy, kapitola VIIL., choroby dolnych ciest
dychacich, oddiel b- bronchiale, polozka 3, pism. ¢/. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpéitie 35% az
50% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Navrhovatelke bola najskor, posudkom z
11. aprila 2014, urCena miera poklesu 35%, a to na zdklade plicnych vySetreni z 10.05.2013,
08.07.2013, 16.10.2013 a 20.01.2014, z ktorych vyplyvalo dychanie dobré, bez vedlaj§ich fenoménov,
kasel’ obcas, resp. drazdivy kasel. Nasledne, posudkom z 20.novembra 2014 bola navrhovatel’ke ur¢ena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 50%, a to na podklade pneumoftizeologického
vySetrenia z 09.09.2014, podla ktorého sa navrhovatel’ke dycha zle, ma drazdivy, zachvatovy kasel,
dychanie zostrené, zhorS§ené funkéné parametre, priCom ochorenie je chronické a ma progredujicu
tendenciu. Je teda zrejmé, Ze zmena miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost je u
navrhovatel’ky dand zmenou zdravotného stavu a v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov
odporkyne je tato zmena riadne zdovodnena.

Takto potom odvolaci stid v zhode s krajskym sidom a odporkynou mal za preukazané, ze zdravotny
stav navrhovatel’ky skoér nez od 9.9.2014 nepodmienioval invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z.

Pokial’ ide o ostatné ochorenia, predovSetkym psychické, posudkovy lekar odporkyne navysil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o najvys$siu zdkonom pripustni mieru (10%) po tom,
ako ochorenie navrhovatelky dosiahlo stav dlhodobosti a navrhovatel’ka predloZzila aktudlny lekarsky
nalez o jeho dalSom pretrvavani. Za dalSie ochorenia nemozno podla zikona ¢. 461/2003 Z.z.
navySovat’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ viac, nez uz bola u navrhovatelky
navys$ena.

V Ziadnom podani navrhovatel’ka neuviedla konkrétne dévody, ktoré by spochybniovali zdvery posudkov
a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by objektivne znizovalo jej schopnost’ vykonavat
zarobkovu Cinnost’ vo vysSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.
Subjektivny pocit navrhovatel’ky ani moznost’ zhorSenia zdravotného stavu nie su pravne vyznamné. Na
tom zaklade mal aj odvolaci sud preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial’ nepodmienuje viac
ako 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu €innost. Navrhovatelka ani v odvolacom
konani nepreukézala nové skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiiovali doplnenie dokazovania za ucelom
posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Dalsou odvolacou namietkou je, Ze std prvého stuptia odiial navrhovatelke moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze opomenul procesny postup, stanoveny ustanovenim § 118 ods. 2 O.s.p., ¢o malo mat’ vplyv na
predvidatelnost’ rozhodnutia sudu. Pri postideni relevancie tejto namietky je pre odvolaci sud klucové
poukazat' na charakter spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze v Case rozhodovania prvostupiiového
sudu bolo spravne sudnictvo systematicky zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku, svojou
podstatou ide o konanie odlisné od civilného sidneho konania, ¢o sa neskdr ukazalo tieZ pri rekodifikacii
civiného procesu, ked’ bolo potrebné vytvorit samostatny koédex - Spravny sudny poriadok. Tato
odli$nost’ spravneho stidnictva vSak bola zakotvena uz v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ked § 246¢
ods. 2 O.s.p. odkazoval na primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej casti O.s.p. na spravne



sudnictvo pri rieSeni otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej ¢asti O.s.p. ISlo teda len o primerané,
nie doslovné pouzitie ustanoveni o konani v prvom stupni, a to len ak piata Cast’ O.s.p., tykajica sa
spravneho sudnictva nestanovovala nieCo iné. Ustanovenia tykajice sa pojednavania vSak piata Cast
O.s.p. obsahovala, a to §250q a §§250f az 250ia v spojeni §2501 ods. 2 O.s.p. Podla §250q ods. 1
O.s.p. ak nedo6jde k vybaveniu opravného prostriedku spésobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p,
nariadi sid pojednavanie. Stid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Podla § 250i ods. 1 prva veta O.s.p. pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného je
zrejmé, ze ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. sa na spravne sudnictvo nepouzije, ked’ze piata cast’ O.s.p.
ako lex specialis obsahuje odliSnt upravu. Toto je spésobené, ako uz bolo povedané, povahou spravneho
sudnictva, a to skuto¢nost'ou, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale preskiimavacim, jeho ilohou
je preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom v rédmeci jeho pravomoci. Na
pojednavani v spravnom sudnictve teda nie je potrebné uvadzat’, ktoré pravne a skutkové tvrdenia su
zhodné a ktoré sporné, kedze tito skuto¢nost’ urcuje zalobca, resp. navrhovatel v Zzalobe, resp.
opravnom prostriedku, vymedzujuc zalobné body. Spravny sud nema pred sebou, ako to je v civinom
konani, dve protichodné tvrdenia ucastnikov - subjektov sukromného prava, ale rozhodnutie organu
Statnej, resp. verejnej spravy, ktoré je (v zasade) ucastnikom spravneho konania napadané ako
nezakonné. Je potom povinnostou tohto ucastnika - Zzalobcu, resp. navrhovatela vymedzit, ktoré
skutkové ¢i pravne zavery spravneho organu, z ktorych vychadzal pri rozhodnuti, povazuje za
nezakonné. Co sa tyka vykonavania dokazov, spravny std dokazy v zasade nevykonava, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil spravny organ (nedostato¢né zistenie skutkového stavu je
dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu). Moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia, napr. ¢itanim obsahu administrativneho spisu, nie vSak nové
dokazovanie. Vynimky z tohto pravidla ustanovoval zadkon v § 250i ods. 2 O.s.p., pricom i§lo o pripady,
ked’ spravny organ rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie. Ako je
zrejmé z vysSie uvedenej argumentécie, v spradvnom sudnictve by aplikdcia ustanovenia §118 ods. 2
O.s.p. nebola ni¢im opodstatnend, preto zakonodarca jeho obsah nevtelil do piatej Casti O.s.p. (a
nasledne ani do Spravneho sudneho poriadku). Aj tato odvolacia namietka je tak neddvodna - v konani
prvostupiiového sudu nedoslo k Ziadnej takej vade,, ktorou by tento navrhovatel’ke odnal moznost’ konat’
pred stdom.

Pokial’ navrhovatelka v stvislosti s ndhradou trov tvrdi, Ze bola ispesna, ked’ze po¢as sudneho konania
jej bol priznany invalidny déchodok, odvolaci sud sa ani s tymto nahl'adom nestotoziuje, ked'ze v jej
pripade Slo o priznanie invalidného doéchodku nie na zaklade zmeny hodnotenia skutkového stavu
odporkyniou, ale na zaklade zmeny zdravotného stavu navrhovatelky, ktora potom viedla aj k zmene
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
vzniku invalidity a priznaniu invalidného déchodku. Zo samotnej objektivnej skutoCnosti zmeny
skutkového stavu a nasledného priznania invalidného déchodku pocas sudneho konania nevyplyva
uspech navrhovatelky. T4 by bola uspesna, ak by sa preukazala nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti
odporkyne v ¢ase ich vydania.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
tomto konani ispe$na a odporkyiia nema pravo na nahradu trov konania zo zdkona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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