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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ADIANT, spol. s r. 0., J. Tubu 7, Komarno,
ICO: 36 552 526, pravne zastapeny JUDr. Romanom Blazekom, advokatom, Pohrani¢na 4, 945 01
Komarno, proti zalovanému T & L car, spol. s r. 0., Hviezdna 2/4, Komarno, ICO: 45 659 257, pravne
zastapen¢ho JUDr. Robertom Schuchmannom, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o zaplatenie 11
669,17 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.: 4Cb/25/2014, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/122/2015-196,
15Cob/123/2015-196 a 15Cob/124/2015-196, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Komérno z 29. aprila 2015, ¢. k.
4Cb/25/2014-146 a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/122/2015-196 v
¢asti, ktorou potvrdil rozsudok Okresného sidu Komarno z 29. aprila 2015, ¢. k. 4Cb25/2014-146 zr u
Sujeavec vrac ianadalSie konanie stidu prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sid Komarno rozsudkom z 29. aprila 2015 ¢. k. 4Cb/25/2014-146 rozhodol o uplatnenom
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 11 669,17 eur s prisluSenstvom tak, ze navrh zamietol s tym, ze o
trovach konania rozhodne po prévoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podla zisteného skutkového a pravneho stavu
je Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢.: XXXX zast. plochy - dom s. ¢. XXX. vo
vymere 603 m2, ktora sa nachadza na adrese T. a dal do najmu Zalovanému v zmysle Zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej podla zédkona ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov v
nadstavbe s. ¢. XXX. nebytové priestory o celkovej vymere 129,5 m2 (dalej iba ,staré nebytové
priestory*), kde Zzalovany poskytoval sluzby - €istenie interiéru a exteriéru motorovych vozidiel. Zmluva
0 najme ,,starych nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu neurcita od 1. oktoébra 2010. V roku
2011 malo dojst’ podla zalobcu k ukonceniu najmu, a to tak, Ze zalovany sa z predmetnych priestorov
vystahoval a nakolko nemal kde odloZit' svoje stroje a zariadenia, umoZznil mu ich uskladnit’ v tzv.
»hovych nebytovych priestoroch. Naopak Zalovany pocas dokazovania tvrdil, Ze na pokyn zalobcu sa
iba prestahoval do tzv. ,novych nebytovych priestorov®, ktoré boli vedla ,starych nebytovych



priestorov a Ze k ukonceniu najomného vzt'ahu tym nedoslo, doslo iba k zmene v predmetu najmu.
Néjom pokracoval az do konca augusta roku 2013, kedy ,,nové nebytové priestory” musel s poukazom
na vyzvu na vypratanie opustit’.

3. Pocas konania bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie preukazané, Ze zalovany v rozhodnom case
nemal so Zalobcom pisomne, t. j. fyzicky uzatvoreni najomni zmluvu, v ktorej by bol predmetom
najmu tzv. novy nebytovy priestor na adrese T.. Zaroven neexistuje ani pisomny dokaz o tom, ze by
bolo doslo ku zmene predmetu ndjmu v pévodne uzatvorenej najomnej zmluve z 30. jina 2008, ktora
bola uzatvorena s u¢innostou od 1. jila 2008 na dobu neurcit na tzv. stary nebytovy priestor na adrese
T.. Predmetna nagjomna zmluva z 30. jina 2008 sa mohla menit’ iba pisomne na zéaklade stihlasnych
prejavov ucastnikov zmluvy (¢lanok VIII. bod 2 zmluvy). K predloZeniu listinného dokazu o takejto
zmene ndjomnej zmluvy, ani zo strany jedného z ti€astnikov konania nedoslo. Po¢as dokazovania v§ak
bolo preukdzané, Zze ucastnici tohto sporu viedli rokovania ohl'adne uzatvorenia najomnej zmluvy na
predmetné tzv. nové priestory. Po rokovaniach o uzatvoreni novej zmluvy o najme nového nebytového
priestoru, vSak absentovalo jej uzatvorenie v pisomnej forme, ¢o spésobuje podla nazoru sudu zaver, Ze
s poukazom na kogentné ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, takato
nova zmluva o najme nebytovych priestorov platne uzatvorena nebola. Na druhej strane vSak zo strany
zalobcu bola preukazatelne prejavend vola uzatvorit zmluvu o nijme predmetnych nebytovych
priestorov, ¢oho ddkazom je aj to, Ze v roku 2011 sam konatel’ Zalobcu do nového objektu zalovaného
vpustil a umoznil mu tam podnikat, ¢o bolo preukdzané okrem tvrdenia Zalovaného aj vypovedou
svedkyne Z. N., ktora to potvrdila vo svojej vypovedi pred sidom. Tato svedkyna bola tou osobou,
ktora bola pritomnd pri rokovaniach medzi konatelmi zalobcu a Zzalovaného o uzatvoreni nijomnej
zmluvy. Nepochybne vSak bolo preukazané, Ze prejav vole Zalovaného uzatvorit zmluvu o najme
nebytového priestoru v novom objekte bol Zalobcovi jasne a zrozumitelne prejaveny, pricom v
kone¢nom dosledku tieto nové nebytové priestory zalovany aj uzival az do doby, kedy bol ntteny ich
opustit’. Sud teda dospel k zaveru, Ze na zdklade vykonaného dokazovania zalovany sa v tzv. novych
nebytovych priestoroch neopravnene nezdrziaval, pretoze mu to umoznil sam Zalobca, t. j. vlastnik tohto
nebytového priestoru, za ¢o mu zalovany platil ndjomné v sume 500,-- eur mesac¢ne. Pravidelné platenie
sumy 500,-- eur ako mesac¢ného najomného potvrdila okrem konatela zalobcu, aj svedkyna Marta
VasaSova, pricom zalovany prevzatie tejto sumy a tuto skutocnost’ taktiez nepopieral a na pojednavani
10. septembra 2014 potvrdil, Ze i§lo o ndgjomné. Zalovany teda tym, Ze sa zdrziaval a vykonaval svoje
podnikatel'ské aktivity, neporusil ziaden pravny predpis. K ukon€eniu jeho podnikatelskych aktivit v
predmetnych nebytovych priestoroch doSlo po vyzve zalobcu na vypratanie priestoru. Vyzvu na
vypratanie priestoru z 28. augusta 2013 (¢. 1. 7 spisu).

4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti tieZ uviedol, Ze okrem fakttr, pokladni¢cnych dokladov a pre spor
malo vyznamnych listinnych ddkazov, zalobca nepredloZil sudu Ziadne dokazy, ako napriklad odborné
posudky, resp. znalecké posudky, ktorymi by bol bezpochyby a jednozna¢ne preukézal rozsah a vysku
Skody, napriek tomu, ze na to odkazoval uz v ,,Oznameni o zadani Skody k vy¢isleniu®, z 30. augusta
2013. Zalobca pocas dokazovania predlozil sudu fotodokumentaciu (&. 1. 58 az 65 spisu), ktora podla
jeho nazoru preukazovala rozsah nim definovanej $kody. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by
bol zalovany porusil pravnu povinnost’ a za porusenie pravnej povinnosti by bol postihnuty, nedefinoval
to, v ¢om vidi porusenie pravnej povinnosti odporcom, resp. aké pravne predpisy mal Zalovany porusit’.
Predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane zalovaného nie su preukazané, pricom nie je bezpecne
preukazana zo strany Zalobcu ani vysSka §kody, ktora mala Zalobcovi vzniknit' vzhl'adom na nedostatok
a nepresved¢ivost’ nim predlozenych dokazov. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

5. Okresny sud Komarno uznesenim zo 14. maja 2015 ¢. k. 4Cb/25/2014-173 rozhodol o ulozeni
povinnosti zalobcovi zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia sidny poplatok za odvolanie v sume
700,-- eur. Opravnym uznesenim z 27. maja 2015 ¢. k. 4Cb/25/2014-177 sud prvej inStancie opravil
zahlavie uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku v Casti oznacenia zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. aprila 2016 ¢. k. 15Cob/122/2015-196,



15Cob/123/2015-196 a 15Cob/124/2015-196 rozsudok Okresného sidu Komarno z 29. aprila 2015 €. k.
4Cb/25/2014-146 potvrdil, uznesenie Okresného sidu Komarno zo 14. maja 2015 €. k. 4Cb/25/2014-
173 v zneni opravného uznesenia z 27. maja 2015 ¢. k. 4Cb/25/2014-177 potvrdil a Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na ust. § 219 ods. O. s. p. a konstatoval, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory oddévodioval sti€asne jeho vecne spravne odovodnenie.
Na zdoraznenie spravnosti z dévodov napadnutych rozhodnutim odvolaci sid poukézal na to, ze v
danom pripade mal zalobca v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. povinnost oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom teda nepochybne mal predlozitt a oznaéit také dokazy, ktoré
odovodnuju nim uplatneny narok na zaplatenie $kody spdsobenej zalobcom vo vyske 11 669,17 eur. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na ust. § 373 Obchodného zékonnika a dodal, Zze zakonnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost’
medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody, ako aj zavinenie. Nepochybne ddkazna povinnost’ pri
uplatneni naroku na nahradu $kody je na tom subjekte, ktory tvrdi, Ze konanim protistrany doslo ku
vzniku $§kody. TaktiezZ samotny rozsah §kody zat'azuje dokaznym bremenom poskodeného.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukazal jednak protipravne konanie zalovaného,
nakol’ko v priestoroch vo vlastnictve Zalobcu posobil znaéne dlhy Casovy usek, pricom Zalobca za
uvedené obdobie nepodnikol Ziadne pravne ukony, ktoré by naznaCovali s pritomnostou zalovaného v
objekte patriacom Zalobcovi, zalobca nesthlasi. Taktiez, pokial’ sa tyka $pecifikacie, kapitalizacie Skody
vzniknutej Zalobcovi v tomto smere, zalobca neuniesol dokazné bremeno, pricom aj pripadna existencia
fotografii z objektu, v ktorom malo dojst’ k Skode bez moznosti porovnania fotografii z toho istého
objektu z predchadzajiceho obdobia nedokazuji, Ze pripadnd zmena v interiéri objektu bola sposobena
zalovanym a taktiez aj v pripade preukazania takejto zmeny ¢innost'ou Zalovaného nemozno bez d’alSicho
konstatovat’, 7¢ sa jedna o $kodu. Zalobca sa v podanom odvolani proti rozsudku v prevaznej miere
zameral na skuto¢nosti suvisiace s pravnym stavom nehnutelnosti rozp. nebytovych priestorov avSak
tieto skuto¢nosti nie st pravne relevantné vo vztahu k tomuto predmetu sporu.

9. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu proti uzneseniu, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, nevyplyva vecna argumentacia, ktora by spochybiiovala vecni spravnost’
vydaného rozhodnutia, pri€om nespravne oznacenie u€astnika konania na strane odporcu v predmetnom
uzneseni nie je ddvodom na jeho zrusenie, preto aj sud prvého stupiia vo veci vydal opravné uznesenie
podla ust. § 164 O. s. p., ktorym tato zrejma nespravnost’ v oznaceni odporcu odstranil. Odvolacie
doévody zalobcu proti opravnému uzneseniu taktieZ odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantné,
nakolko sudom urc¢ena 10-dfiova lehota na zaplatenie stiidneho poplatku v danom pripade plynie od
nadobudnutia pravoplatnosti opravného uznesenia, ¢im nedoSlo k odnatiu lehoty Zalobcovi na plnenie
uhrady stidneho poplatku.

10. Zalovanému ako uspe$nému ucastnikovi odvolacicho konania odvolaci sid nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania, nakolko si tento trovy odvolacicho konania neuplatnil a zo spisu vyplyva, Zze mu
iné trovy nevznikli.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pretoze sudy oboch stupiiov nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). V dovolani uviedol, ze
so zalovanym nikdy neuzavrel Ziadnu zmluvu na uZivanie priestoru v novej budove, t. j. novej Mycke.
Zalobca vidi porusenie zakona v tom, Ze sid prvej inStancie si osvojil ¢elovii obranu Zalovaného a
postavil na roven pravnu hodnotu existujucej zmluvy o najme s akousi domnienkou o prechode
uzivacieho prava z tejto zmluvy bez jej zmeny na novy objekt. Zalobca poukazal, Ze nemohol vydat’ nova
budovu zalovanému alebo hocikomu inému do najmu na prevadzku Autoumyvarne, a to z dévodov, Ze
stavba nebola dand do uZivania, stavba bola v tom case vedena ako ,,Sklad“, a preto bolo mozné len
umoznit’ Zzalovanému skladovanie jeho zariadenia. Poukézal, Zze sud sa s tymito skutocnostami
nezaoberal a nevyjasnil podstatu povodného zadania stavby. Zalobca dodal, e sud tvrdenia Zalovaného



(Zze zalobca rozkazal zalovanému, aby sa premiestnil do inej budovy; ze konatel' Zalobcu zamestnal u
zalovaného prislusnika svojej rodiny; Ze Zalobca odmietol zhotovit’ novli zmluvu pre zalovaného na nové
miesto s tym, Ze staci stard zmluva) prijal iba na zaklade ich tvrdenia zalovanym a nepozadoval, aby
zalovany svoje tvrdenia aj dokézal. Zalobca uviedol, Ze dana situacia vznikla z toho, Ze Zalovany prestal
uzivat zmluvny priestor v starej budove preto, ze nevytvaral zisk. Verejne na dvore arealu poziadal
konatel’ zalovaného konatel'a Zalobcu, aby mu zalobca umoznil uskladnit’ jeho stroje v novej budove do
doby, kedy bude vykonana kolaudéacia novej budovy a aby bol vybraty a mohol potom pokraovat’ v
¢innosti v novej budove, neprerusi platbu 500,-- eur mesacne, ¢o bude za skladné do doby, kedy bude
budova skolaudovana. Konatel’ Zalobcu s tym suhlasil, o ¢om v ten dent vyhotovil zdznam s internym
pokynom. Zalovany ako svedkyiiu nahlisil manzelku konatela Zalovaného, ktora nie je v Ziadnom
pracovnom pomere so zalovanym. T4 vypovedala o veciach, ktoré v rozhovore konatelov neodzneli a o
veciach, ktoré vobec nejestvujii. Na druhej strane sud nepredvolal a nevypocul svedkov, ktorych
navrhol Zalobca. Zalobca bol nachylny, Ze po kolaudacii novej budovy zriadi zmluvu o ndjme na nova
Myéku so zalovanym. Zalovany v§ak pripravil stroje na prevadzku, osadil a upevnil do beténu a otvoril
predné brany budovy a zah4jil ¢innost’. Napriek vyzve Zalobcu v tejto ¢innosti pokra¢oval. Trvalo jeden
a pol roka, pokym sa situdcia ustalila. Za tejto situacia prestala byt vol'a Zalobcu na uzavretic zmluvy o
najme so zalovanym. V doplneni dovolania zalobca poukazal aj na to, Ze sudy neaplikovali ust. § 1 az §
3,85 § 45 0ds. 1, § 100 ods. 1, § 118 ods. 1 a 2, 120 ods. 1 O. s. p., bolo porusen¢ pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na riadne odévodnenie rozhodnutia a Ze rozhodnutie je prekvapivé. Zalobca
navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie a vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze v pripade § 1 az § 3 O. s. p. Zalobca
neuviedol, v ¢om konkrétne neboli aplikované, a preto sa k tymto nie je mozné vyjadrit’; v suvislosti s §
5 O. s. p. zalovany poukazal na ods. 2 predmetného ustanovenia a uviedol, ze sud prvej inStancie
zalobcu detailne poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj k hmotnopravnym
podmienkam uplatneného néroku, a to napriek tomu, Zze mal svojho poradcu; k zalobcom namietanému
poruseniu § 45 O. s. p. zalovany uviedol, Ze svedkov navrhol Zalovany, pricom Zalobca ziadal upustit’ od
ich vysluchu; v suvislostis § 100 ods. 1 a § 118 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. je zalovany presvedCeny, ze
sud prvej inStancie tieto ustanovenia dosledne aplikoval, ked’ stid Zalobcu upozoriioval na jeho dokazné
povinnosti; k § 120 ods. 1 O. s. p. Zalovany uviedol, Ze i toto ustanovenie bolo aplikované a vzhl'adom
na stanovisko zalobcu nepovazoval sud za potrebné pre rozhodnutie vo veci realiziciu dalSich dokazov,
ktoré nikto z ucastnikov nenavrhoval. Argumentéacia zalobcu, tykajica sa najomnych zmlav, ktora je
uvedena v dovolani, nie je akceptovatelna, kedze on sam v priebehu konania zdoraznoval potrebu
zamerat' pozornost’ na platnost’ ndjomnych zmliv, a prave preto sa sud prvej inStancie musel s jeho
argumentmi vysporiadat’. Zalobca bol sadom pouéeny, naprick tomu Ziadne dokazy nenavrhol. Jeho
argumentéacia uvedend v dovolani nezodpoveda priebehu konania na sude prvej inStancie a je v rozpore s
obsahom zépisnic o jednotlivych pojednavaniach. Sud prvej inStancie neporusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces, ale ani pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia. Zalobca sa mal moznost’ vyjadrit’ k
dokazovaniu i k pravnej stranke na kazdom pojedndvani, na pojednavani konanom 8. aprila 2015
vyslovne na vyzvu sudu uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, bol nalezité pouceny podla
§ 120 ods. 4 O. s. p. a vyslovne ziadal svojmu navrhu vyhoviet. Sud prvej inStancie svoj rozsudok
rozsiahlo a pedantne zdovodnil, postupoval v stlade so zasadou vyplyvajicou z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej in§tancie stotoznil. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné podla § 448 C. s. p. zamietol a zalobcu zaviazal k nahrade
trov konania.

13. K vyjadreniu zalované¢ho zaslal stanovisko Zalobca, v ktorom uviedol d’alSie argumenty, tykajice sa
zmluvy o najme, spotrebe vody a elektrickej energie, ako aj argumenty tykajuce sa vzniku uzivacieho
prava k budove - kolaudacii. Uviedol tiez, ze nikdy neudaval, Ze neexistencia zmluvy o najme tvori
priamu pri¢innd suvislost so vznikom S$kody, ktora je predmetom zaloby. Samotna neexistencia
zavidzkového vztahu teda eSte neznamend pricinnt suvislost. T4 nastala ako nésledok konkrétneho
konania Zalovaného a konanie je rozpisané v spisoch. Pred Zalobou zalobca pisomne vyzval zalovaného,
aby bol ucastny pri konstatacii, ¢o patri do okruhu vzniku Skody z konania Zzalovaného a taktiez vyzval



pri preukazani nakladov na ich odstranenie, no zalovany neprejavil zaujem. Rozpis jednotlivych poloziek,
tvoriacich ndhradu za Skodu a ich cenu Zalobca dal do Zaloby vo veci. Zaverom opét navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozsudky odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie zrusil a rozhodol v prospech
zalobcu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku - d’alej len
,»CSP* ),po zisteni, Ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),viazany dovolacimi dé6vodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

15. Dovolaci std pred tym, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skimal, ¢i je
dovolanie odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Podl'a ust.§ 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

17. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 CSP).

18. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spétd s uplatilovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (¢l. 7 CSP). Pokial’ ide o dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozi¢ny princip je obmedzeny podmienkami a obmedzeniami
vyplyvajicimi z vynimo¢nosti (mimoriadnosti) tohto opravného prostriedku. V tomto smere je zasadnou
aj poziadavka povinného zastlipenia advokatom v dovolacom konani. Zmyslom povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani (ktoré v sebe zahffia povinnost spisat’ dovolanie advokatom) je,
vzhladom na ndroCnost’ tohto procesného tukonu vyzadujuceho prévnické vzdelanie, vytvorenie
procesného filtra na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecenie toho, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a
konkretizovania dévodov, pre ktoré sa rozhodnutie odvolacieho stidu napada.

19. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze stidy oboch stuptiov
nespravnym procesnym postupom znemoznili Zzalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Za
naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu zalobcovi uskutoéiiovat’ jemu opatriace
procesné prava uviedol Zalobca, Ze sudy postavili na roven pravnu hodnotu existujiicej zmluvy o najme s
domnienkou o prechode uzivacieho prava z tejto zmluvy o najme bez zmeny na novy objekt. Rovnako
vzal do uvahy svedecké vypovede aj rodinnych prislusnikov Zzalovaného, ktoré neboli ni¢im dokazané.
Zalobca zalovanému umoznil len uskladnit’ jeho stroje v novej budove, a to doby, kedy bude vykonana
kolaudacia novej budovy, pricom platil Zalobcovi 500,-- eur mesaéné ako za skladné. Dovolaci sud
konstatoval, e dovolanie Zalobcu spiia nalezitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom.

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

21. Vo vztahu k namietkam dovolatel’a, ze sudy nedostatoéne vykonali dokazy, resp. tieto nehodnotili vo
vztahu k strandm sporu a ich vyznamu k zakladnej prejudicialnej otazke vzniku najomnej zmluvy na
inom mieste v arealy dovolatel'a, dospel dovolaci sud, Ze pravo Zalobcu - dovolatela podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod na spravodlivé stdne konanie bolo poru¢ené.

22. Dovolaci sud za takéto porusenie povazuje:
a/ Ze vykonal dokazovanie o uzatvoreni zmlivy o najme nebytovych priestorov na zaklade svedeckych



vypovedi, bez predloZenia platnej zmluvy o najme nebytovych priestorov. Tym porusil zdkon ¢.
116/1990 Zb. v zneni zmien a doplnkov o nijme a podnajme nebytovych priestorov, ktory v § 3
vyzaduje pre platnost’ ndjmu nebytovych priestorov pisomnu formu, pricom musi obsahovat’ predmet a
ucel ngjmu, vysku a splatnost’ najomného, spésob jeho platenia, ¢as, na aky je uzatvorena. Ak zmluva o
najme nebytovych priestorov nema pisomnu formu a nalezitosti podla § 3 ods. 3 zdkona o najjme a
prendjme nebytovych priestorov, tak takato zmluva je neplatna (§ 3 ods. 4).

Zékon neumoznuje konvalidovat jej neuzavretie v pisomnej forme a chybajucich obligatornych
nalezitosti svedeckymi vypoved’ami, resp. ze zmluva o najme inych nebytovych priestorov v inej
budove, aj ked’ v tom istom aredly, to pravne dostatoéne pokryva. Teda Zalovany porusil zakon, ked’
zaCal prevadzkovat’ svoju Zivnost’ bez riadne uzatvorenej ndjomnej zmluvy.

b/ Sudy ako prvoinstacny, tak aj odvolaci, vyvodili zo svedeckych vypovedi zaver, ze k zmluve o najme
nebytovych priestorov doslo. Nezaoberali sa dokladne svedeckymi vypoved’ami, resp. ich vypocutie
bolo zbyto¢né, lebo svedecké vypovede nemoézu nahradit’ pisomni zmluvu o najme nebytovych
priestorov.

c/ Oba sudy konstatovali, ze Zzalobca v konani nepreukazal protipravne konanie Zalovaného a samotny
rozsah $kody. Za naplnenie predpokladov vzniku Skody sa vyzaduje protipravny delikt, Skoda, pri¢inna
suvislost’ medzi pravnym deliktom a §kodou. Pri posudzovani predpokladov nahrady $kody musia sudy
postupovat’ podla Gpravy vyplyvajicej z Gpravy nahrady $kody v Obchodnom zakonniku X diel, 3.
oddiel, § 373 a nasl., § 757 OBZ. To znamend, Ze povinnost nahradit’ $kodu sa primarne vztahuje na
Skodu, ktord vznikla porusenim povinnosti zo zavézkovo-pravneho vzt'ahu a primerane aj pri $kode
sposobenej porusenim zakonnej povinnosti.

Sudy spochybnili vy$ku §kody bez dékazov produkovanych Zalovanym alebo
zo znaleckého posudku znalca.

23. Dovolaci sud poukazujic na vyssie uvedené pochybenia stidov nizSicho stupna dospel k nazoru, Ze v
konani na sude prvej inStancie, ako aj na stde odvolacom, doSlo k porusSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces, a preto dovolaci std rozsudok Okresného stidu Komarno z 29. aprila 2015, ¢. k.
4Cb/25/2014-146, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/122/2015-196
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 4Cb/25/2014-146 zo dina 29.
aprila 2015 zrusil podla ust. § 449 ods. 2 CSP a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
priCom tento sud rozhodne aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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