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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Zarnovica, katastralny odbor, Bystricka 53,
Zarnovica, za u¢asti: X. W., narodena dita XX.XX.XXXX, B., o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. V
- 1224/2014 zo dna 08.12.2014, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 28Sp/12/2015-17 zo dia 28.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/12/2015-17
zo diia 28. aprila 2015 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu €. V - 1224/2014 zo dna 08.12.2014,
ktorym odporca podla ustanovenia § 31 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zadkon*) zamietol navrh
navrhovatela na vklad zéaloZzného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy ¢.
442/2014-STE zo diha 12.09.2014 uzatvorenej medzi navrhovatefom ako ziloznym veritefom a
zOCastnenou osobou ako zaloZcom v zastupeni ProHelp - zdruzenie obcianskopravnej pomoci,
Povraznicka 18, Bratislava. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ma za preukazané, ze zuCastnenad osoba
podpisala dohodu o splnomocneni ProHelp - zdruzenie obc¢ianskopravnej pomoci v nepritomnosti
splnomocnenca daného zdruzenia s tym, Zze sid mal pochybnosti, ¢i zicastnena osoba disponovala
vyhotovenim predmetnej listiny. Mal za to, Ze pravny ukon - dohoda o plnomocenstve, nebol urobeny
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, Co preukazuje aj fakt, ze predmetnd dohoda bola vypracovana
ako predtla¢ na Standardnom zmluvnom formulari, na ktorom bolo uvedené meno splhomocnenca
ProHelp - zdruZenie ob¢ianskopravnej pomoci. Tato dohoda odkazuje na Gverovi zmluvu uzatvorenu s
navrhovatelom, ktora bola zastupcom navrhovatela predloZzena zucastnenej osobe spolu s Gverovou
zmluvou. Sud prvého stupiia poukazal na svoju rozhodovaciu Cinnost, z ktorej je mu zndma prax
navrhovatela v tom, ze dlznici (v naSom pripade z(i€astnend osoba) podpisuju v spojitosti s uzatvorenou
uverovou zmluvou aj dohodu o splnomocneni pre zastupcu ProHelp - zdruzenie obcianskopravnej



pomoci na bezplatné zastupovanie pri uzatvarani zaloznej zmluvy na zabezpeCenie pohladavky
navrhovatela.

Krajsky sud vyjadril nazor, ze predlozenie dohody o splnomocneni zastupcom navrhovatela za¢astnenej
osobe sucasne s predlozenim verovej zmluvy nemozno povazovat za pravny ukon uplne nezavisly od
vole navrhovatel'a, nakol’ko zo samotného obsahu dohody o splnomocneni vyplyva, Ze i¢elom danej
dohody je zabezpefenie navratnosti poskytnutého tveru, a teda zastupca zacastnenej osoby kond
predovSetkym v zdujme navrhovatela, ¢o neumoznuje jeho sucasné konanie v zdujme zucastnenej
osoby.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze odporca postupoval spravne, ked’ konstatoval, Zze
nebol naplneny predpoklad udelenia plnej moci nedostatoCnym prezentovanim existencie platného
zmluvného vztahu medzi zastupcom a zastipenym, a teda Ze rozhodnutie a postup odporcu su v stlade
so zakonom, preto preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdil.

V odvolani proti tomuto rozsudku navrhovatel’ namietal, ze krajsky sud postupoval v konani nespravne,
nakol’ko nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, preto napadol predmetny rozsudok v celom rozsahu a ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu ako
vecne spravne potvrdil. Dovodil tym, ze ako organ Statnej spravy, ktory je sucastou vykonnej moci
Statu a rozhoduje o tom, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu do katastra nehnutelnosti,
nepovazuje zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 442/2014-Ste zo dia 12.09.2014, evidovanu pod &. k.
V 1224/2014, za spdsobila na vklad do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O.s.p., preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia, oboznamil sa s doteraj§im priebehom konania vo
veci a po preskimani spisového materialu jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné
zrusit, nakol’ko konanie krajského stdu trpi vadou, ktora mohla mat’ vplyv na jeho vecnt spravnost, a
preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p., ucastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otazkou ucastnictva konania, nakolko tato
skutoénost’ by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’
(§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca rozhodnutim ¢. V-1224/2014 zo dia
02.01.2015 ustanovil podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®) zucastnenej osobe opatrovnika na zastupovanie, a to pani Q. P., pracovnicku Okresného



tradu Zarnovica. Dovodil tym, Ze po vy&erpani vietkych moznych dostupnych informacii 0 moZnosti
dorucenia preskimavaného rozhodnutia zG¢astnenej osobe, ako aj moznosti najst’ z kruhu rodinnych
prislusnikov opatrovnika, ustanovil za opatrovnika pracovni¢ku katastralneho odboru Okresného tiradu
Zarnovice po tom, ¢o sa so spisom oboznamila a s jej ustanovenim za opatrovnika vyslovila stihlas.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajic zo stdneho spisu, dospel k zisteniu, ze sud prvého
stupiia v celom sudnom konani konal s opatrovnikom zucastnenej osoby, ktory bol ustanoveny
spravnym organ v preskimavanom konani podla spravneho poriadku. Tomuto sud prvého stupna zaslal
predvolanie na Ustne pojednavanie, rovnako mu zaslal napadnuty rozsudok a odvolanie navrhovatela
vo¢i danému rozsudku s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy vyjadril k podanému
odvolaniu.

Odvolaci sud povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze opatrovnik zii€astnenej osoby,
s ktorym sud prvého stupiia po cely ¢as konal namiesto z(i¢astnenej osoby, je opatrovnikom, ktory bol
ustanovenym podla § 16 ods. 2 spravneho poriadku odporcom v konani, ktorého vysledkom je
preskimavané rozhodnutie.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0so6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 1 O.s.p., Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a G¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb.

Podl'a § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat, sud
ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpeCenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial’ neurobi iné opatrenia, moze stid ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat'.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje spravne konanie a ob¢ianske sudne
konanie. V désledku toho, Ze tieto inStituty su rozdielne z hladiska predmetu ako aj charakteru, st
upravené v osobitnych zakonoch.

Z predmetu spravneho poriadku vyplyva, Ze tento upravuje najmé konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0s06b a pravnickych oso6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Naproti tomu, zo znenia ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, ze Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup
sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V skratke tak mézeme povedat, ze predmet jedného zdkona sa Li§i od predmetu druhého zdkona, ¢o
vyplyva uz zo samotného zaradenia spravneho prava do odvetvia verejného prava a obcianskeho pravo
do odvetvia sikromného prava.

Obciansky sudny poriadok je zakladnym formalnym pramenom civilného procesného prava, ktory
koncentrovane a prehladne upravuje stustavu spolo¢enskych vztahov vznikajicich pri poskytovani
ochrany prav a opravnenych zdujmov v civinom procese. V subore formalnych procesnopravnych
pramenov prava ma dominantné postavenie, ostatné pramene nan ideovo a vecne nadvizuji a spravidla



pripistaji subsididarne pouzitie na rieSenie otazok, ktoré neupravuju. Z uvedeného nasledne vyplyva
nemoznost’ subsidiarneho pouzitia spravneho poriadku na ob¢ianske sudne konanie.

Preto krajsky sud tym, Zze v konani pred sidom konal s opatrovnikom ustanovenym podla spravneho
poriadku sposobil, Zze toto prvostupiiové konanie bolo postihnuté procesnou vadou.

Tuato procesnu vadu prvostupniového konania nie je mozné v odvolacom konani opomenut. Ak v
priebehu konania sud zisti, ze pobyt ucastnika konania nie je znamy, méze, pokial’ podla § 29 ods. 2
O.s.p. neurobi iné vhodné opatrenia, tomuto ustanovit opatrovnika, s ktorym nasledne pokracuje v
konani.

Krajsky stid svojim konanim odilal za¢astnenej osobe moznost’ konat’ pred sudom, v dosledku ¢oho tato
nemohla uplatnit’ tie procesné prava ti€astnika konania, ktoré jej Obciansky stidny poriadok dava - nebol
jej doruCeny rozsudok krajského sidu, ¢im jej bolo znemoznené podat’ pripadné odvolanie. Ide o
pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych préav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chrénenych zaujmov.

Wychadzajuc z uvedenych skutoénosti Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze krajsky sud
konal s opatrovnikom ustanovenym v konani pred spravnym organom podl'a spravneho poriadku, a tym
odnal zii¢astnenej osobe moznost’ konat’ pred sidom, a preto zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), § 221 ods. 2 O.s.p.)

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupia bude konat’ so zicastnenou osobou a v pripade, ze jej pobyt nebude
znamy a neurobi iné vhodné opatrenia, ustanovit’ jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, s ktorym
potom bude konat. Nasledne sud prvého stuptia vyda rozhodnutie, ktoré riadne doruci vSetkym
ucastnikom.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnostou sudu prvého stupna rozhodntt’ aj o ndhrade
trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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