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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: G.
W. G., nar. X.X.XXXX v dedine S., v provincii B., Afganskd islamsk4 republika (d’alej len
»Afganistan"), afganskej Statnej prislusSnosti, hazarskej narodnosti, moslimského vierovyznania, §$iitskej
vetvy, posledny pobyt v zahrani¢i mestska ¢ast’ U. S., mesto J., Iranska islamska republika (dalej len
Llran"), t. ¢. miesto pobytu Q. S., I. X, Y., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény trad, Pivonkovéa 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia CAS: MU-248-32/PO-Z-2014 zo
dita 12.11.2014, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Saz/4/2015-
30 zo dna 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/4/2015-30 zo dna
17. marca 2015, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-248-32/PO-Z-
2014 zo diia 12.11.2014 v Casti o neudeleni azylu. Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zédkon o azyle*) neudelil navrhovatelovi azyl a podl'a § 13a
a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu poskytol doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud zdoraznil, ze predpokladom udelenia azylu podla § 8



zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podla nézoru krajského sudu k naplneniu a preukézaniu konania, ktoré zdkon o
azyle definuje ako prenasledovanie, okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna situdcia) musi
pristupit’ aj individualne konanie subjektov, smerujuce voci konkrétnej osobe - navrhovatelovi. V
prejednavanej veci viak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Ziaden $tatny organ
nevykonal voci navrhovatelovi ziadne kroky administrativneho, trestného, ¢i iného postihu. Iba za
predpokladu naplnenia tychto predpokladov moze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky udelenia azylu, teda
opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo preukazané. Odporca
sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dévodmi Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu. Tieto
skuto&nosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii uvedenych v zakone o azyle a Zenevského dohovoru o
pravnom postaveni uteCencov z roku 1951. Z uvedenych dovodov po pravnej stranke neboli splnené
predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podl'a krajského sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nesplil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zakona o azyle, je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, Ze v danom pripade sa
zjavne jednd o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych
organov, ani zo strany neStatnych pdvodcov. Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu
azylového konania sa javia z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v
krajine pobytu ako neopodstatnené a nasvedCuju inym pohnttkam navrhovatela nez tym, ktoré su ako
dovody pre udelenie azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zédkone o azyle a potvrdzuji zaver, Ze v
pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle. Nebola tu
preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o postaveni uteencov a zo zakona o

azyle.

Navrhovatel' vo svojej vypovedi pred odporcom neuviedol ani skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit zaver, ze by z dovodu hazarskej narodnosti zazival nejaké problémy v krajine povodu.
Navrhovatel' takéto tvrdenie v spravnom konani neuvadzal a preto je takato namietka zo sudneho
prieskumu v zmysle § 250i ods. 1 O. s. p. vyli¢end (rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Sza/5/2015 zo dia
25.03.2019).

Pri skimani dévodov prenasledovania je potrebné vychadzat' z ¢asu, kedy navrhovatel’ opustil krajinu
pobytu, teda Iran, na rozdiel od aplikacie inStititu doplnkovej ochrany, ktord sa viaze k objektivnym
hrozbam po pripadnom ndvrate Ziadatela, teda Ciastocne k inym skutoCnostiam, nastavajicim v
odlisnom Case, nez v pripade aplikdcie instititu azylu. Poskytnutim doplnkovej ochrany, vzhladom na
pravoplatnost’ rozhodnutia v tejto ¢asti, sa krajsky sud nezaoberal.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal aj psychickymi problémami navrhovatel'a, svoje
rozhodnutie v tomto smere nalezite odévodnil, ked’ zdoraznil, ze Ziadatel netrpi takou formou psychicke;j
poruchy, ktora by pri navrate do krajiny p6vodu mohla ohrozit’ jeho integritu, pri¢om v sucasnej dobe
nepotrebuje ziadnu Specializovani psychiatricku lie¢bu, neuziva ziadne lieky a lie¢iva.

Pokial’ ide o udelenie azylu z humanitnych dévodov, tu krajsky std uviedol, Ze nejde o narok, o ktorom
musi rozhodnlit’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, ktory nie
je preskiimatelny sudom (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 57/2009 zo dia 23. jula 2010).

Krajsky std nepovazoval za opodstatnenti odvolaciu namietku vo vztahu k neudeleniu azylu, ze odporca
sa nemal zaoberat postavenim Afgancov v Iréne, ale postavenim osdb s podobnym profilom ako



navrhovatel’ v krajine povodu, ¢ize v Afganistane. Dovody a okolnosti prenasledovania navrhovatela
posudzoval odporca k ¢asu odchodu navrhovatela do Eurdpy, teda z krajiny jeho pobytu, kde zil
poslednych 13 rokov, z Iranu. Navrhovatelom uvadzané dovody sa tykali Irdnu a tieto odporca
individualne posudzoval v zmysle definicie prenasledovania a nalezite skutkovo a pravne odovodnil v
napadnutom rozhodnuti. Zaoberal sa aj stanoviskom a informaciami o krajine povodu, uvadzanymi az
pravnou zastupkyiou navrhovatela v administrativnom konani, a to bezpeCnostnou situaciou a
postavenim hazarského etnika.

K dévodom, uvedenym v napadnutom rozhodnuti odporcu v uvedenych smeroch, krajsky sud poukazal
na rozsudok NS SR sp. zn. ISza 7/2009 zo dna 21.04.2009, podla ktorého, pokial’ dovody ziadosti o
azyl (zld ekonomickd situacia, ozbrojeny konflikt) pramenia zo vSeobecne zndmej situdcie v krajine
poévodu bez toho, aby navrhovatel preukazal svoju opodstatnenost’ strachu, respektive strach z
prenasledovania (ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle), a to v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, odporca
dévodne neudelil azyl ziadatel'ovi.

Krajsky sud konstatoval, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o
azyle, ked’ v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil. Z
uvedenych dovodov preto nepovazoval namietky opravného prostriedku navrhovatela ohladne
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci za dovodné.
Namietky navrhovatela nie st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
odporcu. V podrobnostiach ohl'adom skutkového stavu veci a hodnotenia dokazov krajsky sud poukazal
na pisomné odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v
podrobnostiach nan poukézal. Krajsky sud povazoval za zrejmé, z akych argumentov odporca pri
svojom rozhodovani vychéadzal, pricom doSiel k zaveru, Ze ten dokazovanie vykonal a vyhodnotil
riadnym spdsobom. Riadne zistil skutkovy stav veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom
rozhodnuti o neexistencii dévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanoveni § 8 zadkona o azyle, podla
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, Ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

V suvislosti s nelplnym zistenim skutkového stavu veci a nespravnym skutkovym zistenim
prvostupiiovému studu ako aj odporcovi pred nim vytykal nedostatocne zisteny skutkovy stav vo veci
jeho psychického stavu, nakol’ko vobec nevykonal dokazy, odcitované spravy uvedené v opravnom
prostriedku, ktoré potvrdzuju kriticka situdciu pre duSevne chorych v Afganistane. Vobec sa ich
zavaznym obsahom nezaoberal. Nie je zrejmé odkial’ maji informéciu, Ze neuziva ziadne lieky a lieciva,
nakol’ko z do spisu zaloZenej spravy zo dna 24.9.2014 vyplyva, ze mu boli predpisané liecky na
psychickta poruchu. Podla jeho nazoru std rovnako ako odporca si neuvedomovali zavaznost' jeho
ochorenia a jeho dopad na jeho zivot v krajine pévodu a je otazkou, ¢i z dovodu nevykonania dokazov,
alebo z dévodu nespravneho skutkového zistenia. Spravy doloZené v opravnom prostriedku pojednavaji
o katastrofdlnom zaobchadzani s duSevne chorymi v Afganistane, preto ma zato, ze ak by sa sud
spravami dosledne zaoberal priSiel by vo svojom rozhodnuti k inému zaveru. Tiez fakt, ze uziva lieky a



bolo mu odporuc¢ené d’alSie sledovanie, vypoveda o zavaznosti jeho stavu.

Dalej uviedol, Ze je nevyhnutné, aby bol podl'a zdkona o azyle posudzovany s ohladom na jeho krajinu
povodu, ktorou je Afganistan, nie Iran.

Pokial’ ide o posudzovanie jeho prislu$nosti k hazarskej menSine, a skuto¢nost’, ze to neuvadzal pred
odporcom, uviedol, Ze jeho pripad je Specificky tym, ze je psychicky chory, a preto by sa malo voci
nemu vystupovat ako vocCi zranitelnej osobe vyzadujiicej osobitné procesné zaruky. Nakolko trpi
duSevnou chorobou prerozpraval pribeh ako vedel a mysli si, Ze je pochopitelné, ze sa vo vstupnom
pohovore zameral na svoj odchod z Iranu a na podmienky Zivota v Irane, kde prezil prakticky cely Zivot.
V pohovore nepopisoval obavy z prenasledovania v Afganistane odvodené z etnickej prislu§nosti, pretoze
na konkrétne okolnosti odchodu z Afganistanu si samozrejme nepamita, a ani na ne nebol zvIast
dopytovany spravnym organom. Nepozna azylové pravne predpisy a samozrejme nevie, ze Ziadost’ sa
posudzuje vo vztahu ku krajine pdvodu, ktorou je Afganistan. Nie je preto mozné mu vycitat, ze k
problémom v Afganistane sa vyjadril iba okrajovo - ide o veci, ktoré sa stali davno.

Preto podla jeho nazoru prvostupiiovy sud mal pristipit k posudzovaniu prislusnosti k hazarskej
narodnosti, nakol’ko je to zasadné pre kompletné postdenie jeho pripadu. Vo vyjadreni jeho pravnej
zastupkyne bolo dolozenych mnozstvo relevantnych informécii o postaveni hazarskej narodnosti v
Afganistane zaroven na to bolo upozornené aj v opravnom prostriedku. Vsetky tieto spravy vysvetluju
odchod celej jeho rodiny z Afganistanu. V spravach prilozenych k vyjadreniu je uvedené, Zze potom, ¢o
sa Taliban chopil moci v roku 1996 vyhlasili dzihad na Siitskych hazarov. V rokoch, ktoré nasledovali,
sa hazarovia stretavali najmd s tvrdou represiou a prenasledovanim, vratane rady masovych vrazd, kde
tisice hazarov priSli o Zzivot alebo boli nuteni opustit’ svoje domovy. Zaroveil pravna zéastupkytia
poukazovala na zhorSujicu sa bezpe¢nostnu situdciu s ohladom na odchod medzinarodnej podpory a
prechodu pod spravu Afganistanu s tym, existuju obavy, ze s odchodom sil NATO z Afganistanu do
konca roka 2014, by krajina mohla vkiznut’ spat’ do chaosu ako v roku 1990, ked’ frakcie zalozené na
etnicite viedli krvavi ob¢iansku vojnu. Potreba skiimania postavenia naboZenskych mens$in bola riadne
odovodnena aj v opravnom prostriedku podanom vtedajSou pravnou zastupkyiiou, preto v tejto Casti
odkazal na opravny prostriedok.

K nespravnemu pravnemu posudeniu odporca uviedol, ze sud ako aj odporca, na zaklade zisteného
skutkového stavu, dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu jeho pripadu, ked’ tieto subsumoval iba
pod dbévody, ktoré ho opraviujii na poskytnutie doplnkovej ochrany. Ma za to, Ze tieto dovody st
postacujuce na to, aby mu bol udeleny azyl, nakol’ko v tomto pripade boli naplnené vsetky podmienky
pre jeho udelenie.

K prenasledovaniu uviedol, Ze v pripade navratu ma obavy pred prenasledovanim spocivajucim v pouziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia. Opravnenost’ jeho obav potvrdzuju
informacie o krajine povodu, a to jednak tie, ktoré su zalozené v spise, tie, ktoré dolozila do konania
pravna zastupkyna a tie, ktoré boli uvedené v opravnom prostriedku.

K pdvodcovi prenasledovania uviedol, Zze ide o neStatneho aktéra, tak ako to vyplyva zo vSeobecnej
bezpe€nostnej situacie a z informacii zalozenych do administrativneho spisu. Stat jeho ochranu
zabezpecit', podla aktualnych informacii, nedokaze.

K dovodu prenasledovania odporca uviedol, Ze dévodmi, pre¢o mu v pripade navratu do krajiny povodu
hrozi prenasledovanie, je predovsetkym jeho prislusnost’ k osobitnej socialnej skupine (osoby postihnuté



psychiatrickou poruchou). Zaroven mu hrozi aj prenasledovanie z dévodu prislu§nosti k hazarske;j
mensSine.

Objektivnost’ obav je preukazana jednak vSeobecnymi informaciami o krajine pdvodu, a to jednak tymi,
ktoré st zaradené v spise odporcu, ale predovSetkym spravami uvedenymi v stanovisku pravnej
zastupkyne a tiez v opravnom prostriedku.

Prvostupniovy std na zaklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked konStatoval nenaplnenic podmienok na udelenie azylu. Ohladom dokazov -
informécil a tvrdeni uvadzanych v tomto odvolani, odkédzal na opravny prostriedok, v ktorom su
podrobne a detailne rozpisané a odcitované jednotlivé spravy.

Navrhoval preto, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, Zze rozhodnutie odporcu
zru$uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K podanému odvolaniu odporca uviedol, Ze navrhovatel’ v odvolani neuvadzal také skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia a opédtovne poukazuje len na dovody jeho
ziadosti, tak ako ich uvadzal v priebehu azylového konania pred migraénym uradom a neskor
prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne na krajskom sude. Namietka, Ze spravny organ sa
zaoberal podrobne situdciou v Irane a nedostato¢ne zohladnil situdciu, Afganistane je zavadzajuca. Do
Iranu sa jeho rodina odstahovala v roku 2001, pricom jeho matka a ostatni surodenci tam stale zijd.
Navrhovatelovi tam bolo poskytnuté zakladné vzdelanie a naSiel si tam aj pracu. To potvrdzuje
skutoénost’, ze si jeho rodina nasla v Irane Uto¢isko pred problémami, ktoré mala v Afganistane.
Poukazovat’ pri ziadosti o azyl na vSeobecné nepokoje a konflikty v Afganistane, kde navrhovatel' 13
rokov nezije je v danom pripade neadekvatne. Pokial’ namieta svoj psychicky stav ako dévod na udelenie
azylu z humanitnych dévodov, na zaklade psychického vySetrenia bolo zistené, Zze nejde o taki
psychicku poruchu, ktord by mu branila v beznom Zivote, priCom jeho stav nevyzaduje $pecializovanu
psychiatrick a farmakologickt liecbu. V opravnom prostriedku navrhovatel’ uviedol, ze kvoli svojmu
psychickému stavu berie lieky. Na tento ucel poukazuje na spravu, ktora mala byt zalozend do spisu
24.9.2014. Takato sprava vSak do spisu nikdy zalozend nebola, pricom o farmakologickej liecbe sa
nehovori ani v psychologickych posudkoch. Pokial sa odvolava na ¢lanok 8 ods. 2 kvalifikacnej
smernice (Smernice Rady EU 2011/195/EU z 13.12.2011), ide o demonstrativny vypocet sprav a
nemozno ho vykladat’ ako "conditia sine qua non" pre posudenie aktualnej situacie v krajine povodu.
Rovnako namietka, Ze pri posudzovani ziadosti navrhovatela nebola zohl'adnend prirucka UNHCR pre
posudzovanie medzindrodnej ochrany s ohl'adom na l'udi, utekajicich z Afganistanu z roku 2013, nie je
opodstatnena. Nedefinuje nanovo Statut uteCenca a stanovisko v nej uvedené hovori o pravdepodobnosti
potreby udelenia azylu pre oponentov rezimu v Afganistane. Aj v zmysle rozhodnutia Najvyssicho stidu
SR sp. zn. 10Sza45/2014 zo dna 10.12.2014 ide len o odportGéacie dokumenty medzinarodnych
organizécii, ktoré¢ nie su pre Slovensku republiku prévne zavézné. V podanom opravnom prostriedku
neuvadzal také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Postup
spravneho organu pri vydani rozhodnutia, zaobstarani a vyhodnoteni dokazov bol preskimany krajskym
sudom, pricom krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutic migra¢ného tradu bolo vydané v sulade zo
zakonom.



Spravny organ sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze bol prenasledovany z dévodov uvedenych v §
8 ods. 1 zakona o azyle a sthlasi s vyslovenym nazorom sudu, Ze v jeho pripade nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo pristusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona o azyle. Po postudeni
nepriaznivej situdcie v krajine pévodu boli zistené opodstatnené dévody domnievat’ sa, ze v pripade jeho
navratu do krajiny povodu by v suc¢asnej dobe mohol byt’ vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, v
dosledku ¢oho mu bola poskytnuta doplnkova ochrana, ¢o bolo aj dovodom na vydanie vys$Sie
uvedeného rozhodnutia migraéného tradu. Pokial’ ide o dovody jeho odvolania, ide o rovnaké dévody,
na zaklade ktorych uz bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu Ministerstva vntitra SR migra¢ného
uradu zo dia 12.11.2014.

Navrhoval preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl a poskytol doplnkovii ochranu uviedol, ze
navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na uzemi SR, po svojom nelegdlnom prichode z dévodu, ze v
Irane nemal Ziadne prava, nemohol chodit’ do Skoly, riadne pracovat, nedostal povolenic na legalny
pobyt, pri¢om iranska policia a irady sa k nemu spravali rasisticky.

Vo vstupnom pohovore uviedol, ze sa vo veku 4 rokov spolu s rodi¢mi a dvomi sestrami prestahoval z
Afganistanu do Iranu. Rodi¢ia mu ako dévod odchodu uviedli zIi bezpecnostni situaciu v krajine
povodu. Matka so sestrami nad’alej Zijii v Irane a nemaju ziadne problémy. Otca z Iranu pred 6 rokmi
vyhostili, pravdepodobne odiSiel do Afganistanu, o tejto skuto€nosti sa dozvedel len prostrednictvom
Tudi, s ktorymi bol otec v tom &ase v praci. Dalej uviedol, Ze v krajine povodu ani v Irane nebol nikdy
¢lenom ani sympatizantom ziadnej politickej strany, organizacie ¢i hnutia, nikdy nebol trestne stthany ani
v krajine pévodu, ani v Irane a nemal Ziadne problémy s bezpe¢nostnymi ¢i inymi zlozkami Statu. V
suvislosti so ziadost'ou o poskytnutie medzinirodnej ochrany na uzemi SR uviedol ako dévody neochotu
ostat’ zit' v Irane, nakolko nevlastnil Ziadne doklady totoznosti, nemohol $tudovat’ a nemohol si najst’
dobrt pracu. Okrem toho uviedol, ze sa k Afgancom v Irane spravaju nepriatel'sky, casto ¢€elil slovnym
utokom. O azyl na uzemi Slovenskej republiky by neziadal, keby nebol zadrzany prislusnikmi slovenske;j
policie, ktorych zavolal taxikar, ktory ho mal spolu s d’alSimi §tyrmi Afgancami zaviest’ do Viedne. Jeho
ciefom bolo Svédsko alebo Finsko. V pripade navratu do Afganistanu sa obava nepokoinej situacie,
ktoré tam vladne a do Iranu sa vratit’ nechce z dovodov absencie dokladov totoznosti.

Z jeho vypovede je zrejmé, ze v krajine povodu necelil ziadnym problémom zo strany policie, armady ¢i
inych zloziek $tatu. Objektivne necelil ziadnemu prenasledovaniu zo strany §tatu. Ako po¢as pohovoru
uviedol, v krajine povodu alebo inej krajine nevykondval Ziadnu vojensku sluzbu, nikdy nebol trestne
stihany, a taktiez nikdy nemal ziadne problémy s policiou. Nie je a ani nikdy nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany alebo hnutia a ani sa v Afganistane nikdy politicky neangazoval. Od roku 1999, az po
prichod na tzemie SR, sa zdrziaval len v Irane, kam sa prestahoval s celou svojou rodinou. Obdobne
mozno skonstatovat, Ze menovany necelil Ziadnemu takému konaniu ani zo strany neStatnych
povodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. e) bod 3 zékona o
azyle, kde sa hovori, Ze povodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia su nestatni povodcovia, ak
je mozné preukazat’, ze subjekty (Stat, politické strany, politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju



Stat alebo podstatnti Cast’ jeho tzemia) nie si schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred
prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Navyse, v krajine pévodu sa osobne nepokusil riesit’ svoj problém s absenciou dokladov totoznosti,
obdobne tak i v krajine pobytu, v pohovore uviedol, ze bol na trvaly pobyt prihlaseny v meste J..
Ziadnym sposobom teda nevedel podporit svoje tvrdenie, ze je podvodom Afganec. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze menovany sa nepokusil o vnutrostatnu formu rieSenia problémov s dokladmi
totoznosti. Nemoznost’ ziskat’” doklady totoznosti v krajine povodu, resp. posledného pobytu, nie je
mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie, podla § 8 zakona o azyle.

Odporca dalej uviedol, Ze po odchode navrhovatela z krajiny pévodu v roku 1999, mu bola poskytnuta
urcitd forma ochrany aj v Irane. V pohovore uviedol, Zze tu absolvoval kurzy pre negramotnych,
pracoval ako robotnik - stolar a byval spolu s otcom, matkou a dvoma sestrami v meste J.. Afganci
zakladné potreby, ¢o predstavuje vzhladom k ich vysokému poctu nelahkt tlohu uz len pri poskytovani
Standardnych potrieb. Pre afganskych uteCencov to ale predstavuje vac¢si prinos, nez by boli schopni
dosiahnut’ vo vojnou zni¢enom Afganistane. Neustale pretrvava snaha UNHCR o posilnenie partnerstva s
vladdnymi aj mimovladnymi organizaciami, kIiCovymi ministerstvami, agentirami OSN a
medzinarodnymi mimovladnymi organizaciami, aby UNHCR mohlo pokradovat v plneni svojich
operativnych cielov najmi v oblasti zdravotnej starostlivosti, vzdelania a Zivobytia. Urad pre cudzincov a
zalezitosti imigrantov (d’alej len ako "BAFIA") zostal hlavnym vladnym naprotivkom UNHCR a
kliCovym vnutrostaitnym organom zodpovednym za zalezitosti uteCencov. Vlada Iranu predstavuje
hlavného prispievatel'a na rozlicné programy pre uteCencov taktiez v oblasti zdravotnej starostlivosti,
vzdelavania, zivobytia a ochrany. BAFIA si zachoval zodpovednost za koordinaciu ute¢eneckych
zalezitosti vo vSetkych oblastiach. Okrem toho je BAFIA zodpovednd aj za vydéavanie kariet pre
uteCencov, tzv. karty Amayesh. Registracia je vykonadvand na rocnej baze, spojend s ur¢itymi
poplatkami, avSak je pristupna len pre uz registrovanych utecencov. Platnost’ kariet treba pravidelne
obnovovat, pretoze v pripade neplatnosti podlicha uteCenec deportacii. Drzitelia tychto kariet s
povaZovani za legalne sa zdrziavajucich uteCencov v Irane, umoznuju im pristup k zakladnym sluzbam a
zjednoduSuji vydavanie pracovnych povoleni a z pravneho hl'adiska maji charakter do¢asnej pobytovej
karty. Systému identifikacnych kariet pre utecencov podlichali opdtovne aj afganski $tatni pristusSnici,
ktorym bolo poskytnuté pravo na pobyt v Irdne len na zdklade ich afganskej prislusnosti v
osemdesiatych a devétdesiatych rokoch 20. storocia. V poslednych rokoch sa vSak napriek uvedenému
podmienky pre afganskych uteéencov zhorsili a zvysil sa tlak na takmer vSetkych Afgancov v Irane na
udrzanie a efektivne vyuzitie ich postavenie utecenca. Je ale vysoko pravdepodobné, Ze menovany bol
registrovanym ute¢encom, nakolko v Irane Zil dlhodobo, absolvoval kurz vzdelania pre negramotnych,
mal pristup k praci. Zarovenn neuvadza, ze by mu niekedy hrozilo z Irdnu vyhostenie. Iran je navySe
signatirom Zenevského dohovoru a protokolu z r. 1967. Tieto medzindrodné pravne nastroje vladu
Iranu zavazuji, aby zabezpelila, Ze z Gizemia svojej krajiny nepremiestni Ziadnu osobu do krajiny, kde by
celila redlnemu nebezpecenstvu prenasledovania. Treba vSak pripustit, ze snaha irdnskych uradov v
poslednych rokoch je intenzivnejSie zamerana na docielenie repatridcie afganskych uteCencov spit’ do
Afganistanu. V pripade menovaného vSak nebolo preukazané, Ze by na neho bol vyvijany nejaky natlak,
aby sa nutene vratil do krajiny pévodu. Tento fakt potvrdzuje aj skuto¢nost, ze matka aj sestry Ziji
nad’alej podl'a jeho vlastnych slov bez problémov v Irane. I ked’ na jednej strane, jeho tvrdenie, Ze otec
bol z Irdnu vyhosteny, sa mdze javit ako rovnakd hrozba pre menovaného, na druhej strane, akym
sposobom a z akych dévodov otec menovaného Iran skutone opustil a kde sa momentalne zdrziava,
mu nie s zname. Informacie o otcovom vyhosteni boli len vo forme domnienok, ktoré podporili
vyjadrenia otcovych spolupracovnikov. Navrhovatel’ Zil so svojou rodinou v Irane od roku 1999, takze
mu v tejto krajine bola dlhodobo poskytnuta dostato¢na forma ochrany.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v Irane nemal doklady totoznosti, iranske organy jeho



pobyt v krajine tolerovali a umoznili, aby sa mohol zamestnat’, pricom k jeho praci nemal zamestnavatel
ziadne vyhrady. Pracoval ako stolar a podla vlastnych slov, za ten ¢as, ¢o pracoval, sa mu podarilo
nasetrit 10000 dolarov. Dalej menovany absolvoval kurzy pre negramotnych, ktoré st redlne v Irane
¢asto jedinou dostupnou formou vyucby poskytovanou zadarmo. NavsSteva Skoly je podmienena
platnymi dokumentmi pre uteCencov, teda identifikacnymi kartami nazyvanymi Amayesh a platenim
Skolného. Napriek uvedenému, i ked’ menovany poukazuje, Ze nevykonaval podla neho dobru pracu,
dokazal si naSetrit’ dostato¢ni sumu, ktort mohol pouzit’ na ziskanie platnych dokladov a nésledne i na
pokrytie vydavkov spojenych s pripadnym platenim Skolného. NavySe, jeho tvrdenie o obmedzenom
pristupe k vzdelaniu a lepSej praci mozno povazovat' za subjektivne, nakolko mieru pristupu k vzdelaniu
a praci treba posudzovat’ v kontexte s celkovou situaciou v tejto krajine. Najmd s ohl'adom na vysoky
pocet afganskych ute€encov nemozno toto tvrdenie povazovat’ za objektivne. Prioritou iranskej viady je
predovsetkym poskytovanie medzinarodnej ochrany l'ud’om, ktori sa nachadzaji v bezprostrednom
ohrozeni Zivota, a az v rédmci kapacitnych moznosti aj potrebni mieru pristupu ku vzdelaniu a
pracovnym prilezitostiam. Ked’Ze menovany pocas pobytu v Irane okrem pripomienok na nemoznost’
Studovat’ a nedostato¢né pracovné prilezitosti nemal Ziadne zavazné problémy, neexistovali ziadne
objektivne prekazky jeho d’alSicho zotrvania v Irane, a teda neexistoval ziaden relevantny dévod, preco
tuto krajinu opustil a vycestoval do Eurdpy. KedZe sa k tomuto kroku skuto¢ne odhodlal, mozno sa
objektivne domnievat’, Ze to bolo vylu¢ne z ekonomickych dévodov, s cielom usidlit’ sa v takej krajine,
ktord by mu mohla poskytnit najvyhodnejSie socidlno-ekonomické podmienky. Takéto konanie vSak
nezaklada relevantny dovod na poskytnutie azylu v zmysle Zenevského dohovoru, resp. § 8 zakona o

azyle.

V pohovore dalej navrhovatel' uviedol, Zze sa v Irane k Afgancom vSeobecne spolo¢nost’ sprava
nepriatel'sky a ¢asto bol teréom slovnych utokov. Existencia slovnych utokov sa v§ak neda subsumovat’
pod pojem prenasledovanie a nemoze byt dovodom na udelenie azylu. NavysSe splnenie podmienok na
poskytnutie azylu sa posudzuje v suvislosti s krajinou poévodu, preto mozno vyjadrenie menovaného
povazovat za irelevantné. Negativny jav opisany menovanym sa spaja s krajinou jeho posledného
pobytu. Z toho dévodu mozno jednoznaéne skonitatovat, Ze jeho tvrdenie nespliia podmienky uvedené
v Zenevskom dohovore a ani v zikone o azyle, a preto menovany nenaplil podmienky pre udelenie

azylu.

Kedze v priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené ziadatelom objektivne
vyhodnotené a komplexne posudené. Na zaklade vypovede menovaného a vSetkych dostupnych
informacii je zrejmé, Ze nesplnil zadkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR. V jeho
pripade nebola preukdzanid opodstatnenost’ jeho obév z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urditej socialnej skupine v krajine povodu ako i posledného pobytu, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle. Azyl je Specifickym pravnym
intititom, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spliia
zakonom stanovené podmienky - teda opodstatnené obavy pred redlne prebichajiicou perzekuciou osob,
ktoré maju urcité presvedCenie a to bud’ zo strany Statu alebo neStatnych pdvodcov. Migracny urad
dospel k zaveru, ze v pripade menovaného k uvedenému nedoslo. Preto dovody jeho zZiadosti postudené z
hladiska udelenia azylu v zmysle uvedeného mozno povazovat’ za absolitne irelevantné.

Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené doévody pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, nasledne sa
posudilo splnenie podmienok ziadatel'a pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR, ktora sa
poskytuje vtedy, ak si vazne dévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Pokial’ ide 0 moznost’ uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, naprieck tomu, ze v Afganistane stale plati



trest smrti ako jedna z foriem trestu, v pripade menovaného je aplikacia tejto formy vyli¢ena. Nakolko
opustil Afganistan vo veku 4 rokov a navySe tomu nasvedCuje aj tvrdenie menovaného, podla ktorého
nemal v krajine pdvodu s policiou a Statnymi organmi nikdy Ziadne problémy. Nikdy nebolo vo¢i nemu
vedené trestné stihanie, ani sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do
krajiny podvodu hrozilo uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon.

Po posudeni jeho vypovede dospel spravny organ k zaveru, ze v pripade navratu do Afganistanu by mu
nehrozilo ani mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, nakol’ko v priebehu konania ni¢im
nepreukazal, Ze by bol v krajine pdvodu vystaveny akejkol'vek forme perzekucie. Preto ani nie je mozné
objektivne sa domnievat’, ze by takejto forme vazneho bezpravia mohol byt’ vystaveny v pripade navratu
do tejto krajiny.

Pri posudzovani alternativy vazneho bezpravia v pripade navratu menovaného do Kkrajiny povodu
vychadzal migra¢ny urad z aktualnych informéacii o bezpednostnej situacii v Afganistane, najmi s
ohl'adom na névratovu politiku afganskych tradov a podporné programy v pripade repatriacie do krajiny
povodu. Navratilcom je poskytovana pomoc zo strany vladnych organov, UNHCR a d’alSich organizacii,
priCom bola medzi vladami Afganistanu, Pakistanu a Iranu a UNHCR prijata Stratégia pre rieSenie otazky
afganskych uteCencov, ktora ma za ciel’ vytvorit’ priaznivé podmienky pre navrat, podporit’ dobrovolnii
repatriaciu a udrzatelnu reintegraciu. Napriek uvedenym snaham vsak UNHCR odhaduje, ze az 40 % z
priblizného poctu 5,8 miliona navratilcov nebolo schopnych znovu sa za€lenit’ do svojich domovskych
obci kvoli nedostatku vnutornej bezpe€nosti a problémom s pristupom k pozemkom, pristresiu, sluzbdm
a zivobytiu a zapasia so znaCnymi tazkostami pri obnove svojich Zivotov v Afganistane. Navyse,
tradicné rozvetvené rodiny a komunitné Struktiry afganskej spolo¢nosti aj nad’alej predstavuju hlavny
systém ochrany pre navracajicich sa uteCencov a to najmid vo vidieckych oblastiach. V pripade
menovaného je teda viac ako opodstatnené sa domnievat, Ze by patril medzi spominanych 40 %
neuspesSnych navratilcov, nakolko opustil krajinu povodu ako 4 ro¢ny s celou rodinu a narodil sa na
vidieku. Je teda viac ako pravdepodobné, Ze nema vézby na rozvetvené rodinné a komunitné Struktury,
ktoré su velmi dolezité pre schopnost najst’ si dlhodobé pristresic a zamestnanie. Okrem uvedeného,
stazeniu navratu a zaleneniu sa v krajine pévodu, naznacuje aj fakt, ze menovany bol na zaklade
psychologického posudku oznaceny za detinskll nezreli osobnost’, pricom aj v interakcii s osobami vo
svojej blizkosti je nimi takto vyhodnocovany. Socialny profil rovnako poukazuje na jeho infantilné
spravanie a nemoznost’ jednozna¢ne konstatovat,, ze by dokazal viest’ samostatne socialne a ekonomicky
usporiadany zivot. Uvedené Specifické potreby menovaného v spojitosti s aktudlne sa zhorSujicou
v§eobecnou bezpe¢nostnou situaciou v krajine povodu zaroven i s ohladom na jeho etnicky pdvod,
predstavuje tato nestabilnd situdcia pre menovaného v pripade navratu isty stupeii ohrozenia.

Pri posudzovani kritérii vazneho bezpravia a na zaklade principu individualneho posudzovania kazdej
ziadosti o potrebe poskytnutia medzinarodnej ochrany sa spravny organ priklonil k zaveru, ze v pripade
navratu osoby menovaného do krajiny jeho pdvodu nemozno s dostatocnou istotou predpokladat’, Ze by
nebol ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu nedostatonych rodinnych a
komunitnych vézieb v krajine pévodu a pochybnosti kvoli nedostatocnej psychickej vyspelosti o jeho
samostatnostnej schopnosti zaclenit’ sa do bezného zivota v pripade navratu do krajiny pévodu. Napriek
postudeniu jeho Ziadosti o udelenie azylu ako irelevantnej z hl'adiska Zenevského dohovoru, resp. zikona
o azyle, sa migracny urad v suvislosti s informaciami o bezpe€nostnej situdcii a v pripade navratovej
politiky s ohladom na individualny stav menovaného priklana k potrebe poskytnutia mu doplnkovej
formy medzinarodnej ochrany.

V suvislosti s vaznym a individudlnym ohrozenim zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu
svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu mozno uviest’, ze
bezpecnostna situdcia v Afganistane je zna¢ne komplikovana. Jednotlivé clenské Staty EU pristupuji k



definovaniu tejto situacie z hladiska jej vnimania ako situdcie vnitroStatneho konfliktu diferencovane.
Odhliadnuc od uvedeného odporca skonStatoval, ze intenzita a lokalizacia incidentov, ktoré idi na vrub
militantnych skupin hnutia Taliban st rozne. Pokial’ ide o samotné ohrozenie osoby menovaného, ide o
osobu, ktora v pripade navratu do rodnej provincie nemd ziadne zdzemie a nemoze sa spolahnut’ na
podporu Sirokej rodiny. Prave rodinné klany st v Afganistane zarukou bezpeénosti osdb. Z toho dévodu
by v jeho pripade mohlo nastat’ ohrozenie zivota z dovodu prevladajiceho neselektivneho nasilia v ramci
pretrvavajuceho ozbrojeného konfliktu, ako to vyplyva z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-
465/07. V pripade menovaného bola posudzovand bezpe¢nostna situacia v provincii Daykondi, ktord v
sucasnosti nie je pre navrat ziadatelov bez rodinnych vazieb dostato¢ne bezpecna.

Na zaklade uvedeného migracny trad dospel k zaveru, Ze v pripade ndvratu menovaného do krajiny
povodu, resp. do provincie Daykondi, bertic pri tom do uvahy rizikovi bezpecnostnu situaciu a tiez
princip individudlneho posudzovania potreby poskytnutia ochrany, nemozno s dostato¢nou istotou
vyluéit, ze by nemohol byt’ vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Preto spravny organ rozhodol,
ze je potrebné menovanému poskytniat’ doplnkovi ochranu na izemi SR.

Préavna zastupkyia predlozila spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia a po oboznameni sa s
kompletnym spisovym materialom stanovisko a informacie o krajine pdvodu tykajice sa bezpecnostnej
situacie a postavenia hazarského etnika. Navrhla doplnenie dokazovania o prenasledovani hazarskej
mensSiny v Afganistane pocas vlady Talibanu. Migracny urad vSak nespochybiiuje dévod odchodu
menovaného z krajiny pdvodu kvoli zlej bezpe¢nostnej situdcii. Je zrejmé, ze za vlady Talibanu tato
mensina Celila ur¢itym obmedzeniam, ¢o rodina menovaného rieSila odchodom do Iranu. AvSak s
ohl'adom na sucasnu situdciu v krajine pévodu, v sulade s ktorou je aj jeho Ziadost o medzinarodnt
ochranu posudzovana, nie s spravy o tom, ze by tato mens$ina bola prenasledovana Talibanom vylu¢ne
z narodnostnych dévodov. Utoky Talibanu nie st cielené nirodnostne, ale st zamerané na osoby
spolupracujiice s vlddou a zahraniénymi jednotkami. Migracny trad nespochybiioval jeho etnicky
povod, av§ak sdm menovany v pohovore neuviedol ako dévod svojej Ziadosti pristusnost’ k hazarskému
etniku a s tym suvisiace problémy. Ziadatel' v krajine povodu teda nikdy nemal problémy z dovodu
prislus$nosti k hazarskej narodnosti a ani nie je dovod domnievat’ sa, ze by v pripade navratu bol z tohto
dovodu ohrozeny. Jeho obavy s vylu¢ne vSeobecného charakteru. Problémy menovaného z dévodu
jeho hazarskej prislusnosti sa za neho snazi vykonstruovat’ vylucne jeho pravna zéstupkyna, pricom tieto
nie su realne ni¢im podlozené a zostavaji iba v rovine jej domnienok.

Dalej navrhla posudit Ziadost menovaného aj v zmysle humanitného azyli s ohladom na
diagnostikovant schizoafektivnu poruchu v spojeni s moznost'ami lieCenia psychickych poruch v krajine
povodu. K udeleniu azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle odporca uviedol, Ze
rozhodnutie udelit’ azyl z humanitnych dévodov je vecou uvazenia spravneho organu. Udelenie azylu z
humanitnych dévodov predstavuje nendrokovy pravny institat, pre ktory neexistuje narok Ziadatel'a voci
spravnemu organu, ktorého uplatnenia by sa mohol doméhat’. Samotné humanitné dévody nie su blizSie
Specifikované v pravnych predpisoch a jednd sa o nenarokovy pravny institat, teda exaktne
nevymedzeny a je v medziach spravnej tivahy, aké konkrétne dovody bude za ne povazovat' v sulade s
pravnym poriadkom SR ako aj eurdépskym a medzinarodnym pravom. S menovanym bolo vykonané
psychologické vySetrenie, z ktorého je zrejmé, Ze menovany v sucasnej dobe netrpi Ziadnou psychickou
poruchou, ktord by mu branila v beznom zivote. Z rozhovoru s nim je zrejmé, Ze ani v minulosti neuzival
Specialne lieky. Ro¢na incidencia schizoafektivnej poruchy sa uvadza v rozmedzi 0,3 - 7,5 na 100000
obyvatelov. Najnepriaznivej$i variantom je depresivny typ schizoafektivnej poruchy, tento variant bol
v§ak psychologickym vySetrenim u menovaného vyli¢eny. Z uvedeného je zrejmé, ze menovany netrpi
takou formou psychickej poruchy, ktord by pri navrate do krajiny pévodu mohla ohrozit' jeho integritu.
V sucasnej dobe nepotrebuje ziadnu Specializovanu psychiatricktl lie€bu a ani neuziva Ziadne lie¢iva a
lieky. Nie je preto potrebné, aby bola menovanému poskytnutd ochrana vo forme humanitného azyhi. Aj
napriek uvedenej diagnéze, disponuje migra¢ny trad informaciami, Ze v pripade menovaného by bola v



ramci projektu Stratégie pre rieSenie otdzky afganskych uteCencov - stratégia pre pomoc uteCencom i
hostitel'skym krajindm, v krajine poévodu ako aj posledného pobytu v pripade potreby zabezpecena
adekvatna zdravotna starostlivost’. Néavrat menované¢ho do Afganistanu navySe v sucasnej dobe nie je
realny, nakol’ko mu na tzemi SR bola poskytnuta doplnkova ochrana. Zaroven aj pravna zastupkyna vo
svojom stanovisku navrhla menovanému poskytnut doplnkovi ochranu na uzemi SR, s ¢im sa
migracny urad stotoznil

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 5. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfmial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mlad§ieho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.



Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu.

Podla ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Ustanovenie § 13b zékona o azyle rieSi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprév o krajine povodu (verejne dostupné zdroje,
agenturne a tlacové spravy, material "Afganistan/Afghanistan" z 6.10.2014 vedeny v internej databaze
migracného tradu pod ¢. p.: MU-ODZS-2014/000065-083).

V odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ namietal, ze std prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit,
ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’” vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ani
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud rozhodol bez pojednavania v stlade s § 250f
OSP a za pouzitia § 250q ods. 2 OSP dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.

Na podrobné zavery krajského sidu o nesplneni podmienok na udelenie azylu odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plhom rozsahu
stotoziuje.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav
veci a z tohto podkladu neskoér vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dovodov pre udelenie
azylu v zmysle ust. § 8 a § 10 zédkona o azyle, podl'a ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Odporca sa aj podla nazoru odvolacicho sidu podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami, k ich
vyhodnotenou nemozno mat’ Ziadne vyhrady.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktorymi vy¢ital krajskému sudu netplné zistenie skutkového stavu a
nespravne skutkové zistenia, Najvy$si sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodné. Krajsky sud
podla nazoru odvolaciecho stdu riadne preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci
sud je toho ndzoru, Ze odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zaklade nalezite zistené¢ho
skutkového stavu, ked’Zze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu uvedené v § 8 alebo v § 10



zakona o azyl, ale splnil podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zakona o azyle.

Zhorsena bezpecnostna situdcia v krajine povodu bola odporcom vzata do ivahy, a prave preto mu bola
poskytnuta medzinarodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany, ktorej zmyslom a u¢elom je poskytntt
subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na tizemi SR tym ziadatelom o medzinarodni
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o
azyle) netnosné, neprimerané €i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Aplikdcia tohto inStitutu
doplnkovej ochrany sa viaze k objektivnym hrozbadm po pripadnom névrate ziadatela do krajiny pévodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom Case nez v pripade aplikdcie inStitutu
azylu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zadkona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Navrhovatel' pocas celého spravneho konania uvéadzal ako dovody svojej ziadosti, Ze v Irdne nemal
ziadne prava, nemohol Studovat, riadne pracovat’ a casto celil slovnym utokom. Pocas spravneho
konania nespomenul, Ze by mohol mat’ problémy kvoli svojej prislusnosti k hazarskej menS§ine. Je preto
logické, Zze sa odporca touto skuto¢nost’ou nemohol zaoberat. Odporca vo svojom rozhodnuti riadne a
dostato¢ne zdovodnil, pre€o nie je mozné na zaklade déovodov uvadzanych navrhovatelom azyl udelit’ a s
tymto zdovodnenim sa odvolaci sud plne stotoziuje.

Pokial ide o jeho psychicky stav, zo spravy z psychologického vySetrenia zo dna 28.8.2014 vyplyva, ze
navrhovatel’ nevykazuje priznaky bipolarno-afektivnej poruchy a vylic¢ena je aj depresivna porucha. Bol
zisteny nedostato¢ny pitny a spankovy rezim, pomal§ie psychomotorické tempo, mentalna troven v
priemere a nezrelost’ socialneho spravania. Zo zaverov predmetného vysetrenia vychadzala aj informacia
o zdravotnom stave navrhovatela z 24.9.2014 (nachadzajuca sa napriek tvrdeniu odporcu v spisovom
materiali), ktord ich nespochybnila. Aj jej obsahom sa odporca vo svojom rozhodnuti zaoberal, nalezite
ju vyhodnotil a vo svojom rozhodnuti primerane obsazne zddvodnil zdravotny stav navrhovatela
nepovazoval za dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov.
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za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zakone stanovenych pocituje opravnenti obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je ob¢anom.

Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujuicim jednotlivca alebo celé¢ skupiny obyvatelov. Dévody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celii $kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

K odvolacej namietke navrhovatel’a, ktory krajskému sudu vycital nespravne pravne posudenie, povazuje
odvolaci std za dolezité zdoraznit' nasledujice: Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze ucelom
priznania azylu je poskytnut ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a
slobod alebo citi opravnenti (odévodnent) obavu z prenasledovania z dovodov v zdkone vymedzenych.
Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azyli, musi byt preukazané, Zze je nositelom urcitého
presvedcenia (politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v
krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dovodov
prisluSnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma ddvodnu obavu, ze by k takému
prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v



zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky sud k niektorym predlozenym podkladom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situdciu v krajine povodu dostatocne zistil a popisal s odkazom na zdroje, z ktorych
informacie cerpal Z odovodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spoésobom odporca
konfrontoval udaje navrhovatel'a s informaciami o krajine jeho pévodu, a na zaklade akych skuto¢nosti
dospel k zaveru, e navrhovatel' nesplita podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového
stavu. Namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako
nedovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vyéitat krajskému sudu, ktory sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi namietkami a dospel k spravnemu zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol
dovodny.

Navrhovatel' neuviedol v odvolani ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov odporcu a krajského sudu vyvratili, odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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