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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obzalovaného Ing. D. F. pre trestny ¢in
podvodu podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni u€innom pred 1. septembrom 1999 a
iné na verejnom zasadnuti 19. novembra 2013 v Bratislave o odvolaniach obzalovaného a prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 17. januara 2013, sp. zn. BB-3T
14/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
zrusuje vo vyroku o vine v odsudzujiicej ¢asti a vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany D. F. uzndva
za vinného,

ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. P. L., riaditelom vtedajSicho Statneho podniku
Slovensky plyndrensky priemysel, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a (dalej len "SPP"),
zomrelym dila XX. P. XXXX a d’al§imi osobami o ndsledne popisanom postupe, ako finan¢ny riaditel
SPP, Ing. F. za SPP na strane kupujuceho a J. ., predseda predstavenstva Sezooz Group, a.s., so
sidlom vo Vsetine, Ceska republika (d’alej len "SG"), za SG na strane predavajiceho podpisali listinu
datovani 29. septembra 1998 nazvani ako zmluva o kupe technologického zariadenia v celkovej
hodnote 350 mil. K&, a v opacnej pozicii, teda J. I. za SG ako kupujuceho a D. F. za SPP ako
predavajiiceho podpisali listinu datovanu 29. septembra 1998 nazvanli ako zmluva o uzavreti buducej
zmluvy o prevode cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., v hodnote akcii 350 milibnov K¢, a suCasne
aj podpisali dodatky k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté odstipenie od nich, a sice s
vyzna¢enym datumom 12. novembra 1998 k zmluve o kiupe technologického zariadenia a s datumom 1.
decembra 1998 k zmluve o uzavreti budicej zmluvy o prevode cennych papierov, pricom v zmluve o
kape technologického zariadenia boli ako zabezpeka do zaplatenia kupnej ceny oznacené vlastné zmenky
SPP v pocte 5 kusov, ktoré mali byt podl'a dodatku k zmluve o kipe technologického zariadenia vratené
SPP, ticto zmenky boli v Bratislave, v sidle SPP, Ing. P. L. ako vtedaj$im riaditelom SPP s datumom

28.9.1998 podpisané pred notarkou, bez vyplnenia datumu splatnosti a bez rekta dolozky a vystavené v
mene SPP na rad spolo¢nosti SG, kazda v hodnote 70 miliénov K¢, a to v rozpore s § 2 ods. 1, § 6 ods.
1,§ 19 ods. 3 a § 21 zak. ¢.111/1990 Zb. o $tatnom podniku vo vtedy u¢innom zneni, vystavené



zmenky neboli vobec zanesené do uétovnej evidencie SPP a tieto zmenky dna 29. septembra 1998 v
budove SPP prevzal od Ing. D. F. po podpisani preberacicho protokolu Ing. P. L. zastupca banky Union
banka, a.s., so sidlom v Ostrave, Ceska republika (dalej len "UB") E. N., do uschovy a nésledne s
datumom 6. oktobra 1998 a miestom podpisu Vsetin, Ceské republika, J. I. ako zastupca SG predmetné
zmenky indosoval rubopisom na UB a podpisal s UB, zastupenej Ing. D. V. a Ing. P. B., listinu nazvant
ako zmluva o podmienkach prevodu zmenky, podla znenia ktorej dotknuté zmenky SG previedla na UB
za peflaznu sumu vo vyske 324 204 712,30 K¢, ktora bola vyplatena diia 7.10.1998 na ucet SG, vedeny
v UB, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, a toto konanie vo vyssie popisanom suhrne bolo podkladom pre
nasledné predloZenie zmeniek zo strany UB na preplatenie SPP v celej hodnote, na ktora boli vystavené,
teda 350 milionov K¢, pricom SPP oproti pozadovanej sume neobdrzal Ziadne protiplnenie a preplatenim
zmeniek by mu bola spésobena §koda vo vyske 440 300 000 SK (14 615 282,5 €), av§ak k thrade tejto
sumy zo strany SPP nedoslo,

teda

konajic spolo¢ne s inym porusil podla zakona mu uloZeni a zmluvne prevzati povinnost' spravovat’
cudzi majetok a jeho konanie bezprostredne smerovalo ku spésobeniu takym ¢inom zna¢nej $kody,

tym spachal

pokus trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1,
§ 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona v zneni u¢innom pred 27. januarom 1999.

Za to sa mu uklada :
Podl'a § 255 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa obzalovany pre vykon trestu odiatia slobody zarad'uje
do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajuci v zdkaze podnikat’, posobit’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu posobnost’
takého organu, a to v trvani 7 (sedem) rokov.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznal obzalovaného
Ing. D. F. za vinného z trestného ¢inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
125 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom do 27. januara 1999 na tom skutkovom zaklade, zZe

po predchéadzajicej vzajomnej dohode s Ing. P. L., byvalym generdlnym riaditelom vtedajSieho Statneho
podniku Slovensky plynarensky priemysel, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, (dalej aj ako
,SPP") zomrelym diia XX. P. XXXX, a obéanom Ceskej republiky J. 1., nar. XX. Z. XXXX ako
finan¢ny riaditel’ SPP v priebehu mesiaca september 1998 spolo¢ne s J. 1., predsedom predstavenstva
Sezooz Group, a.s., so sidlom vo Vsetine, (dalej aj ako ,,SG"), ktory sa uz predtym v lete 1998 v
Ostrave, Cesko, v banke Union banka, a.s., so sidlom v Ostrave (dalej aj ako ,,UB") informoval o
moznostiach predaja zmeniek vystavenych SPP, fingovanim obchodnopravnych vztahov na zaklade
pravnych ukonov, ktoré neboli myslené vazne a obchadzali zdkon ako kauzalneho pozadia vydania
zmeniek bez z ekonomickych hladisk vysvetliteIného titulu vytvoril podmienky na to, aby si UB mohla
narokovat’ preplatenie vlastnych zmeniek SPP na rad SG indosovanych na UB v celkovej nomindlne;j



hodnote 350 mil. korin ¢eskych (d’alej ,,KE"), ktoré zmenky v ¢ase ich vydania mali sluzit” ako faktické
zabezpecenie uveru pre SPP od SG a neboli kryté aktivami SPP, priCom obzalovanym riadené obchodné
a financné transakcie spocivajice v prevodoch finanénych prostriedkov z absolitne neplatnych
pravnych tkonov a v takisto absolitne neplatnych pravnych ukonoch o zapoéitaniach pohladavok
zabezpecili prevod Slovenskym plynarenskym priemyslom si pozi¢anych finanénych prostriedkov na
SG v sume 350 mil. K& bez toho, aby sa relevantnym a pravne Géinnym spdsobom u SG, na rad
ktorych boli zmenky vystavené, zabezpecilo preplatenie SG na UB odplatne indosovanych zmeniek za
SPP ako povinného emitenta vlastnych zmeniek, a aj za situacie, ze by SPP zavizky zo zmeniek a
presun pozicanych penazi na SG uznala s cielom poverit SG tieto finan¢né prostriedky v mene a v
prospech SPP dalej investovat do akvizicii, pravne nespochybnitelnym spdsobom toto obZalovany
nezabezpecil, ¢im pre pripad naplnenia ktoréhokol'vek z tychto do tivahy prichddzajiucich scenarov ako
jedinych moznych rieSeni vzniknutej situdcie skreslenim evidencie vo vykazoch S§tatneho podniku
formou krytia v evidencii nijak nedokumentovanych realnych umyslov takisto neevidovanymi fiktivnymi
a absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi a G¢tovnym nepodchytenim vydania vlastnych zmeniek v
rozpore s organizacnym poriadkom SPP, ustanoveniami zak. ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, najma
jeho § 6 ods. 2 a § 21, v rozpore so Smernicou odborného riaditela SPP pre financovanie a obchod ¢.
7/94 tykajucej sa obehu uctovnych dokladov a v rozpore so Smernicou generalneho riaditela SPP ¢.
17/1996 tykajucej sa zasad a postupov pri uzavierani obchodnych zavéazkovych zmlav, vysledkom ¢oho
bolo nezaevidovanie vo vyroku uvadzanych zmhiv a cennych papierov podla zak. ¢. 563/1991 Zb. o
uctovnictve, SG ziskalo neopravnené vyhody v kone¢nom dosledku spdsobujice obzvlast zavazni
poruchu v chode narodného hospodarstva.

Vytvorenie podmienok vzniku takejto situdcie spocivalo v tom, Ze obzalovany spolo¢ne s J. 1. pozadovali
od UB, zastipenej Ing. P. L. a Ing. D. V,, poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako finanéného uveru
pre SPP prostrednictvom ich vyplaty firme SG, ktora sa mala na zaklade prezentovanej dodavatel'skej
zmluvy stat’ vlastnikom zmeniek od SPP, na zdklade ¢oho bol dna 22. septembra 1998 uverovym
odborom UB udeleny suhlas s poskytnutim peniaznych prostriedkov vo vyske 350 milionov K& za
odkupenie zmeniek vystavenych SPP, a nasledne obzalovany za SPP na strane kupujuceho a J. 1. ako
zastupca SG na strane predavajuiceho uzavreli a podpisali zmluvy obchadzajuce zakon datované 29.
septembra 1998, a sice na kupu bliz§ie neSpecifikovanych technologickych zariadeni v celkovej hodnote
350 mil. K¢, a na uzavretie budicej zmluvy k prevodu cennych papierov vo firme Slovnaft, a.s., a
sucasne aj podpisali dodatky k predmetnym zmluvam, ktorymi bolo dohodnuté odstapenie od nich, a
sice s vyznatenym datumom 12. novembra 1998 k zmluve oktpe technologického zariadenia a s
datumom 1. decembra 1998 k zmluve o buducej zmluve tykajucej sa prevodu cennych papierov, pricom
v zmluve o budlicej zmluve bola dohodnuta kipna cena predavanych akcii 350 milibnov K¢ a v zmluve
o ktipe zariadenia boli ako zabezpeka kupnej ceny oznacené vilastné zmenky SPP na rad SG v pocte 5
kusov kazda na 70 mil. K&, kolko zmeniek bolo v Bratislave, v sidle SPP, Ing. P. L. ako vtedaj$im
generalnym riaditelom SPP s datumom 28. septembra 1998 podpisanych pred notarkou, bez vyplnenia
datumu splatnosti a bez rekta dolozky a tieto zmenky dia 29. septembra 1998 v budove SPP prevzal od
obzalované¢ho po podpisani protokolu o odovzdani a prevzati zmeniek Ing. P. L. zastupca UB E. N.,
nasledne s datumom 6. oktobra 1998 a miestom podpisu Vsetin, Cesko, J. I. ako zastupca SG podpisal
s UB, zastupenej Ing. D. V. a Ing. P. B. zmluvu o podmienkach prevodu zmenky, v zmysle ktorej tieto
zmenky (hoci mali podla predstieranej kupnej zmluvy byt zabezpeCovacimi zmenkami, a po ich
vystaveni bez obchodnej kauzy v rozpore so zdkonom ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, neboli ani
vobec zauctované do majetku SPP, a SG ako vyznaeny zmenkovy veritel ich vobec neprevzala,
priCom v zmysle podpisaného dodatku o odstipeni od zmluvy mala uréentt povinnost’ zmenky vratit’
SPP, o com UB nemala vedomost’) boli rubopisom indosované a prevedené na UB za peflazni sumu vo
vyske 324 204 712,30 K¢, ktora bola vyplatend dia 7. oktobra 1998 na ti¢et obchodnej spolo¢nosti SG,
vedeny v UB, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, ¢im spachal trestny ¢in skresl'ovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do
27. januara 1999 u¢inného v Case spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z.

O treste rozhodol sud prvého stupia tak, Ze obzalovaného odstdil podla § 125 ods. 3 Trestného zakona



¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 27. januara 1999 na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2
(dva) mesiace. Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27.
januara 1999 bol obzalovany pre vykon trestu zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Podla §
49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 27. januara 1999 sud
obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti, spoc¢ivajuci v zakaze podnikat, posobit’ ako Statutarny organ
alebo ¢len Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo
vykonavat’ z iného pravneho dévodu poésobnost’ takého organu, a to v trvani 7 (sedem) rokov.

Dal§im vyrokom Specializovany trestny stud obZalovaného Ing. D. F. podla § 285 pism. b/ trestncho
poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 24. aprila 2012 podané pre skutok, ktory mal spachat’ tak, Ze

diia 4. decembra 1998 v Prahe, Ceska republika, v budove Komerénej banky, a.s., na zaklade vzajomne;j
dohody s J. I., samostatne trestne stihanym pre dany skutok v Ceskej republike, ako finanény riaditel
SPP, s vedomim, Ze v mesiaci september popodpisoval za SPP fiktivne zmluvy s J. 1., zastupcom SG,
7ze mu dna 6. novembra 1998 bolo zrusené opravnenie podpisovat’ v mene SPP akékol'vek obchodné
pripady a ze SPP v skuto¢nosti nemala Ziadne petiazné zavazky voci spolo¢nosti Sezooz Group ani vo¢i
osobe J. 1., ked’Ze sa ani nedodalo technologické zariadenie ani sa neuzavrela zmluva o prevode akcii v
akciovej spoloCnosti Slovnaft, poukdzal prevodnym prikazom z 0¢tu SPP, vedeného pod cCislom
XXXXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému mal zriadené dispozicné pravo, penaznti sumu 10 000 000
USD na osobny ucet J. 1., ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Komercnej banke, a.s., a nasledne v
Prahe, Cesko, na zakrytie uvedenej transakcie podpisal s J. I. tzv. dohody o vzijomnom finanénom
vysporiadani zavizkov s datumom 4. decembra 1998 medzi SPP a SG s datumom 3. decembra 1998
medzi SPP, SG a Globe 21, a.s., v ktorych boli uvedené neredlne pohladavky, ¢im sposobil
Slovenskému plynarenskému priemyslu, §.p., v sucasnosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Skodu vo vyske 10 milionov USD (v prepoéte kurzom zo 4. decembra 1998 360 680 000 Sk, ¢o je
fixnym kurzom 11 972 382,66 €),

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku std poSkodeného - Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator aj obzalovany, obaja tstne do zapisnice po jeho vyhlaseni.

Prokurator napadol obe ¢Casti vyroku rozsudku, odsudzujicu aj oslobodzujicu (¢o sa tyka aj na
oslobodzuji ¢ast’ nadvézujuceho vyroku o ndhrade Skody).

Obzalovany napadol odsudzuji ¢ast’ rozsudku vo vyroku o vine aj vyroku o treste.
Obaja odvolatelia svoje odvolania aj pisomne odévodnili.

Prokurator vo svojom rozsiahlom podani namieta skutkové zistenia a z nich vyplyvajice pravne tivahy a
zavery sudu prvého stupna, a to u oboch skutkov, ktorych sa tyka vyrok napadnutého rozsudku.

Vo vztahu ku skutku v odsudzujucej ¢asti namieta na zaklade dékazného rozboru a zaroven polemiky s
uvahami sudu jeho kvalifikdciu oproti obzalobe. Z vykonanych dokazov podla neho rezultuje podvodny
umysel obzalovaného a dalSich osob, vratane Ing. P. L., smerujuci k poskodeniu UB v sume
prostriedkov, nou poukazanych voc¢i SG. Tym obhajuje pravnu kvalifikaciu uvedenu v obzalobe a ziada
skutok prekvalifikovat’ v jej zmysle.

Rovnako m4 za to, Ze Specializovany trestny sud pri vecne spravnom vyhodnoteni dokazov vo vztahu k
posudeniu skutku v bode 2/ obzaloby podl'a Trestného zdkona nemal dospiet’ k z&veru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Rekapituluje vykonané dokazy a dava ich do suvislosti, ktoré podporuju kvalifikaciu



konania obZalovaného ako trestného Cinu sprenevery v sulade s obzalobou. V tejto Casti navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na jej opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v odvolacom podani obhajcu napada uznanie svojej viny a v suhrne tvrdi, ze jeho umysel
nesmeroval ku spoésobeniu §kody Ziadnemu zo zainteresovanych subjektov. V stlade s pokynmi riaditela
SPP sa zacastnoval na realizdcii jeho akvizicno - obchodného planu, stéastou, ktorého bolo
zabezpecenie prostriedkov na ndkup akcii Chemapol Group a.s., a to aj prostrednictvom zmeniek. Ak by
nové vedenie SPP neodmietlo prevziat' akcie nakupené cestou spolocnosti IMC, SPP by obdrzal
adekvatnu protihodnotu za prostriedky, ktoré od neho pozaduje UB (jej pravny nastupca) ako plnenie zo
zmeniek, v suvislosti s ¢im by absentovala $koda u ktorejkol'vek z uvedenych spolo¢nosti. S tym suvisi
aj prevod 10 mil. USD (skutok v bode 2/ obzaloby), ktory tak zapada do celkového ramca krokov,
smerujucich ku k zaviSeniu predmetného obchodu.

Preto navrhuje, aby bol aj u skutku v bode 1/ obzaloby spod tejto obzaloby oslobodeny podla § 285
pism. b/ Trestného poriadku.

Najvys$si sud pri rozhodovani o podanych odvolaniach (§ 315 veta druhd), ked’Zze nezamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani nezrusil rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestn¢ho poriadku,
preskimal na zaklade podanych odvolani zakonnost' a odovodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov
rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov) ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Odvolaci sud zistil dévodnost’ oboch podanych odvolani vo vzt'ahu k odsudzujicej ¢asti vyroku o vine,
nakolko skutkové zistenia sudu prvého stupiia su séasti nejasné a v dosledku nevysporiadania sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v urcitej Casti nespravne, ¢o podmienilo aj
nespravnost’ pravnej kvalifikdcie ¢inu podla Trestného zakona. Preto pri pouziti ustanoveni § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil vyrok o vine napadnutého rozsudku v
odsudzujucej Casti a vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o vine v
prislusnom rozsahu (vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby) a o treste rozsudkom sam.

Oslobodzujucu ¢ast’ vyroku o vine a s fiou suvisiaci vyrok o nédhrade $kody (odkazani poskodeného na
obcianske stidne konanie podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku) ponechal odvolaci sud nedotknuty a v
d’alSom texte len upravil a doplnil jej odovodnenie.

Ked'Ze o zruSeni vyroku o vine v odsudzujlicej ¢asti (a tym podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku aj
vyroku o treste) doslo na zéklade oboch odvolani, av§ak pri novom rozhodovani bola pouzitd rovnako
prisne trestnd pravna kvalifikacia a ulozeny taky isty trest, nebol dévod na zamietnutie Ziadneho z
podanych odvolani (teda ani odvolania obzalovaného, ani odvolania prokuratora).

Vecne a kvalifikaéne potom plati nasledovné:

K odsudzujicemu vyroku o vine tohto rozsudku:

Obsah vykonanych dokazov, ktoré su relevantné, je zvac¢Sa (potrebné doplnenia su uvedené v d'alSom
texte) v odovodneni napadnutého rozsudku reprodukovany spravne, v niektorych pripadoch je vSak
nespravne skutkovo a pravne interpretovany. Preto sa toto odovodnenie zameria na potrebné hodnotiace

korekcie a doplnenia a vyhne sa dokaznou - faktografickym duplicitam.

Vo vzt'ahu k podstate skutkovych zisteni, ktor najvys$si sud nezmenil (skutok upravil a zostrucnil so
zameranim na kvalifikaéne relevantné okolnosti), pravna kvalifikacia napadnutého rozsudku neobstoji.

Porusenie pravidiel, respektive skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, teda v
napadnutom rozsudku popisané nezachytenie v uctovnej evidencii okolnosti suvisiacich s vystavenim



zmeniek, je sucast'ou Sir§icho protipravneho konania obzalovaného a d’alsich oséb, v prvom rade Ing. P.
L. ako vtedajsi jeho Statutarny zastupca SPP. Absencia predpisanej evidencie je tymto §ir§im rozsahom
konania absorbovana v ramci toho istého skutku.

Nezaevidovanie zmeniek pritom samo osebe napadnutym rozsudkom predpokladany ani tymto
rozsudkom zadefinovany nasledok nevyvolalo. Ak by teda aj k u¢tovanému vykazaniu tejto operacie
doslo, na negativnych efektoch uz emitovanych zmeniek, drzanych UB, by to ni¢ nezmenilo. Nie je teda
dana pri¢innd suvislost medzi omisivnym deliktom pachatela, spoCivajicim v eviden¢nej pasivite, a
sudom prvého stupiia konstatovanym nasledkom.

Ako vyplyva z argumentacie napadnutého rozsudku v spojeni s d’alej uvedenymi argumentami tohto
rozsudku, nemozno eviden¢né podchytenie dotknutého konania od zainteresovanych os6b (Ing. L., Ing.
F.) predpokladat, ked’ze iSlo o nelegalnu a svoj ucel vplyvaji zakryvajucu operaciu. Je teda mozné
uzavriet’, Ze nemala byt vobec vykonana a v nadviznosti na to ani zaevidovana.

Zaroven je zrejmé, ze vzhladom na vy$Sie uvedeny charakter konania (aj) obZalovaného zodpovedalo
zatajenie relevantnych skuto¢nosti ucelu tohto nelegdlneho konania, ktoré vSak nie je uvedenym
zatajenim vycerpané.

V koneénom doésledku ako okolnost’ podmieniujica pouzitie vyssej trestnej sadzby bola kvalifikovana
zavazna porucha v chode narodného hospodarstva. Samotné odovodnenie rozsudku tuto poruchu
popisuje ako stav, v ktorom Statu hrozi redlna ujma v doésledku moznosti, ze zmenky bude nutné
predplatit’ (¢I. 29 ods. 3).

Moznost’, Ze SPP bude musiet’ v pripade netispechu v sidnom spore hradit’ sumu, na ktor boli zmenky
vystavené aj so sankciami vyplyvajucimi z omeSkania, moZzno povazovat za ohrozenie, nie vSak za
sposobent poruchu. Nou by bolo aZ naplnenie uvedenej moznosti, ktoré v &ase rozhodovania stidu
nemozno konS$tatovat. Kvalifikacia podla § 125 ods. 1 ods. 3 Trestného zédkona v pouzitom zneni je
kvalifikaciou poruchového, nie ohrozovacieho deliktu. Preto nema vyznam rozoberat’ zdkonny znak
vaznej poruchy v chode narodného hospodarstva v kontexte prejednavanej veci.

Stdom prvého stupnia deklarovany nasledok vSak obsahuje redlny prvok posudenia prejednavaného
skutkového deja, v rdmci ktorého konanie obzalovaného, v stihrnne konani aj d’alSich oséb, primarne
smerovalo ku spdsobeniu majetkovej ujmy SPP, teda nie UB, ako predpokladé obzaloba.

Ako uz teda bolo uvedené a ako vyplyva z popisu skutku v tomto rozsudku, u¢tovné nepodchytenie
vydania zmeniek je neoddelitelne spité so SirSim rozsahom protipravneho konania obzalovaného a
dalsich osob, ktoré smerovalo ku spésobeniu Skody SPP.

Protipravnost v zmysle predpisov spravneho a obchodného (respektive pri subsididrnom pouziti
obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy) obc¢ianskeho prava je popisana aj v oddvodneni
napadnutého rozsudku a na fiu nadvézuje naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla kvalifikacie tymto rozsudkom.

Ide o porusenie zasad, neoddelitelne spojenych s pojmom podnikania (SPP samostatne prevadzkuje
podnikatel'skti ¢innost’ - § 2 ods. 1 zékona ¢islo 111/1990 Zb. o Statnom podniku - d’alej len zakon o
Statnom podniku), hospodarenia s majetkom (podnik hospodari so zverenymi a nadobudnutymi vecami a
majetkovymi pravami - § 6 ods. 1 tohto zakona), respektive hospodarnosti pri nakladani s majetkom (§
19 ods. 3 oznaceného zakona). Rovnako bola zatajenim vystavenia a odovzdania tretej osobe (UB)
vystavenych zmeniek, vyli¢ena pdsobnost’ dozornej rady SPP kontrolovat’ idaje v uctovnych knihach,
ako aj d’alsich dokladoch v zmysle § 21 ods. 1 pism. f/ zakona o §tatnom podniku.

Nezodpovedd uvedenym ustanoveniam stav uzavretia fiktivnych zmlav, ktorymi sa len predstierali
obchodné vztahy s obsahom dodavky technologickych zariadeni zo strany SG voci SPP a buduci



prevod akcii inej spolo¢nosti (Slovnaft) zo strany SPP na SG, k tomuto predstieraniu doslo na tcel
vystavenia zmeniek ako garancie splnenia zavdzku SPP, teda do zaplatenia kiipnej ceny za technologické
zariadenia, priCom predstierané vztahy boli vopred zmluvne (dodatkami k zakladnym zmluvam)
negované odstipenim od zmluvy. Wstavené zmenky vSak boli naprick tymto okolnostiam cestou
obzalované¢ho odovzdané tretej osobe (UB) a zaroven zo strany povodného zmenkového veritela (SG)
indosované rubopisom aj osobitne zmluvne prevedené na UB za odplatu (324 204 712,30 K¢), a to
odplatu niz§iu nez nominalna hodnota zmeniek (350 000 000 K¢), o zaklada zisk nadobudatela zmenky
- nového zmenkového veritela (UB). K tymto tikonom totiz doSlo bez toho, aby SPP ako zmenkovy
diznik dostal za plnenie, ktoré od neho nevyhnutne na zdklade zmeniek bude pozadované, akukol'vek
protihodnotu. Nasledné financné transfery (ktorych sa tykajui dohody o vzijomnom finan¢nom
vysporiadani pri skutku v bode 2/ sa odohrali, respektive mali odohrat’ (platba 4 mil. USD) vylu¢ne
medzi SPP a SG (respektive voci tretim osobam mimo UG) a nijako nemohli zmensit' dotknutymi
zmenkami deklarovany zavdzok SPP voc¢i UB. Preto ich nemozno so ziskanim prostriedkov od UB pre
SG spéjat’ ako uverovu aktivitu, vykonant pre SPP. Ked’ze nakup akcii, udajne pre SPP (akcii Chemapol
Group, a.s.) je potrebné povazovat za svojvolny krok zo strany J. I., zamerany na ziskanie d’alSich
prostriedkov od SPP (ako je uvedené dalej), vysledny stav (aj po uzavreti uvedenych zmliv o
financnom vysporiadani z 3. a 4. decembra 1998, v rozsahu nimi pokrytych, resp. predpokladanych
naslednych finanénych vztahov ako vztahov navzajom ekvivalentnych) bol, respektive na zdklade
vykonanych ukonov mal byt’, nasledovny:

Zavazky medzi SG a UB su vysporiadané prevodom zmenky na UB a platbou 324 204 712, 30 K¢ zo
strany UB voci SG.

Zavazky medzi SG a SPP su vysporiadané na zaklade zmlav podpisanych obzalovanym a J. 1., priCom
zaroven plati, Ze vysporiadanie (alebo nevysporiadanie) zavizkov medzi SG a SPP nema ziaden vplyv na
dlh SPP voc¢i UB. Rovnako plati, Ze SPP neobdrzal ziaden tovar alebo sluzbu, ktora by eSte mala byt
uhradena.

Oproti tomu, zavizky medzi SPP a UB vysporiadané nie st a SPP ma ako zmenkovy dlznik zaplatit’ voci
UB 350 000 000 K¢ bez akéhokol'vek protiplnenia.

Od toho sa potom odvija aj ob¢ianskopravna neplatnost’ v§etkych dotknutych tikonov, ktora je popisana
i v odovodneni napadnutého rozsudku. Ide o pravne tkony absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), a to nielen pre odporovanie obsahu a ucelu tychto zakonov zdkonu o $tatnom
podniku (rovnako, z hladiska uctovnej evidencie aj zdkonu ¢. 563/1991 Zb. o ucétovnictve), ale
vzhladom na vysledky trestného konania a vo vzajomnej pravnej nadvéznosti aj Trestnému zakonu, a to
v dalej uvedenych kvalifikacnych stvislostiach. V protipravnosti konania je tu obsiahnuté i obchadzanie
zakona, ku ktorému doSlo fingovanim pravneho titulu pre podniknuté kroky, smerujuce k
bezddévodnému plneniu za strany SPP na zaklade zmeniek, ktoré mali toto plnenie pre UB zabezpecit', a
to bez ohl'adu na okolnost’, ze penazné prostriedky boli touto bankou poskytnuté firme SG. Naposledy
uvedena spolo¢nost’ teda ziskala prislusni majetkovi hodnotu bez svojho protiplnenia, a takto ju mala
neopravnene ziskat’' na ukor SPP. Simulaciou pravnych tikonov v8ak nebol zakryty iny pravny ukon, ale
protipravne konanie, ktoré ma aj charakter trestného ¢inu. Prijatim plnenia zo strany SPP by teda doslo
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ, ato prijatim plnenia z neplatného pravneho
ukonu, resp. prijatim plnenia z nepoctivych zdrojov.

Od tejto otazky je potrebné odli§it’ otdzku ochrany zmenkového veritela, ktory je nasledujicim
majitefom zmenky, v zmysle § 17 Zmenkového a Sekového zakona (zak. €. 191/1950 Zb.), ktora suvisi
s dobromyselnost'ou pri nadobudani zmenky, aj ked’ tieto otazky, zaroven aj s otazkou trestnopravnej
zodpovednosti, spolu suvisia. Uvedenu otazku sud v trestnom konani nemoéze rieSit' ako meritornu, v
uréitych suvislostiach ju vSak pri rozhodovani o vine musi rieSit’ ako predbezni otazku, a to bez
viazanosti inym rozhodnutim v zmysle § 7 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (ktoré v tejto veci doposial’ ani
nebolo pravoplatne vydané). Tu dospel k zaveru, Ze osoby konajiice za UB pri krokoch suvisiacich s
odkupenim zmenky, a to v suc¢innosti s obzalovanym a R. I. (N., V., L.), pri tomto konani disponovali



vedomostou o skutoénom ucele sthrnu ukonov, predchadzajicich vystaveniu zmeniek a nasledujacich
po flom, vratane vytvarania vecne nepodlozené¢ho zaviazku pre SPP. Okolnost’, ze tito otdzku povazovali
zo svojho hladiska za irelevantnu je podmienena presved¢enim, ze zaktipené zmenky vzhl'adom na svoju
pravnu povahu dostato¢ne zabezpecuju navratnost’ vlozenych prostriedkov a predpokladany zisk.

Ako je uvedené vo vyjadreni Ceskej narodnej banky, z okolnosti, ¢ zmenky ani zmluva o ich prevode
uzavretd medzi SG a UB neobsahuje dolozku ,,bez postihu®, vyplyva, Ze dotknutd operacia odkupu
zmeniek nema charakter tzv. finanéného forfaitingu, ale eskontného uveru, pri ktorom banka tveruje
svojmu klientovi (UB) pohladavku, v tomto pripade pohl'adavku voci SPP na zaklade obchodnej zmluvy.
V uctovnictve banky je operacia vedena ako ,.kratkodobé uvery klientom na obchodné pohladavky*.
Tomu zodpoveda i Gidaj v zmluve o prevode zmenky, podla ktorého klient (SG) je povinny zasielat’
banke konkrétne vysledky hospodarenia vystavitela zmenky, ale aj svoje, a to az do uplnej thrady
zmenkovej ¢iastky (bod IV zmluvy).

Z uvedeného vyplyva vedomost (personalne sprostredkovand) UB o obchodnom vztahu, ktory bol
formalne deklarovany medzi SG a SPP, ¢omu zodpoveda i poskytnutie eskontného uveru. Takému
bankovému produktu potom mali zodpovedat’ i d’alSie ndlezitosti zmluvy o prevode zmenky a postupu v
(redlne nastalom) pripade nezaplatenia zmenky, zodpovedajiice tverovému charakteru bankovej operacie
a ,,postihu® klienta, ¢erpajuceho eskontny tver (prislusné nalezitosti a postupy vyplyvaji z ¢lanku 3-
Nakup (eskont) obchodnych zmeniek UB, Casti 2 - Zasady a podmienky realizacie zmenkovych
obchodov a ¢asti 5-Postup pri nezaplateni zmenky Pracovného predpisu UB ¢. 15/1998, vydaného 1.
aprila 1998 a poskytnutého zo strany UB na t€ely trestného konania na zaklade doZiadania).

Dotknuta zmluva bola v§ak uzavretd, naprieck vyssie uvedenym udajom (aj tym, ktoré su sticastou jej
obsahu) ako zmluva, z ktorej vyplyva len pravo banky predlozit zmenky na preplatenie vystavitel'ovi
(SPP) 25. marca 1999, s moznym posunutim terminu predloZenia zmeniek na preplatenie, avSak bez
akéhokol'vek zavizku klienta (SG) na thradu zavdzku v pripade neposkytnutia plnenia zmenkovym
diznikom.

Z uvedeného je zrejmé, ze osoby konajice za UB pri nadobudani zmenky nepocitali napriek charakteru
bankovej operacie ako iveru na zabezpeCenie pohladavky klienta - dodavatela z obchodnej zmluvy s
tym, aby sa klient na splateni uveru podielal, a naopak, smerovali vylu¢ne k plneniu SPP. Taky zamer
zodpoveda fiktivhemu uzavretiu zmliv medzi SPP a SG a ich sucasnému vypovedaniu, teda zruSeniu
zaviazku SG na vecné plnenie voc¢i SPP, zdroven vSak dokladovému pretrvaniu zavdzku SPP voci
novému majitelovi zmeniek. Uvedené konanie je vedomym konanim na S$kodu osoby, ktora je
vystavitelom zmeniek, pri¢om vedomostna zlozka nie je prvkom zavinenia len vo forme priameho alebo
nepriameho umyslu (ktory je predpokladom trestnopravnej zodpovednosti pri timyselnych trestnych
¢inoch), ale aj vo forme vedomej nedbanlivosti, pri ktorej konajice osoba vie, Ze mdze relevantny
nasledok (Skodu) spdsobit’, ale bez primeranych dovodov sa spolicha, ze sa tak nestane.

Umysel smerujici k sposobeniu $kody SPP je viak jednoznaéne potrebné konitatovat u osdb
konajucich pri dotknutych tkonoch za SPP a SG. Je evidentny z okolnosti uz uvedeného vytvarania a
sucasného rusenia zmluvnych vzt'ahov na proklamovany, ale v skuto¢nosti neexistujiici obchodny ucel
(dodavka technologického zariadenia, buduci prevod akcii), priCom sucastou fiktivneho vytvorenia
tychto vztahov bolo aj vystavenie zmeniek ako garancie zaplatenia ktpnej ceny technologickych
zariadeni. Napriek tomu, ze tieto vztahy boli siasne dokladovo negované, zmenky neboli vratené
vystavitelovi, ale boli a to uz hned po ich vystaveni, obZalovanym odovzdané tretej osobe
nezucastnenej na umelo konStruovanom obchodnom vztahu technologickej dodavky (N. za UB), ¢o
umoznilo ich naslednu indosaciu a zmluvny prevod R. 1. na tento subjekt. Nes§lo pritom o kroky, ktoré
mali vyvolat’ ujmu na strane UB. Oproti prostriedkom ziskanym SG v hodnote finan¢nych prostriedkov
poukazanych zo strany UB, mala zostat’ nedotknutd povinnost SPP phit' na zaklade predmetnych
zmeniek, istend prave Specifikom zmenky a pravnej absencii jej viazanosti na kauzilne pozadie jej
vystavenia, resp. na zmenkou deklarovanii povinnost dlznika (SPP) z obchodného vztahu (v
skuto¢nosti neexistujuceho a uz formalne zaloZzeného a suc¢asne zruseného).



Tym je potrebné dospiet’ aj ku identifikacii trestnopravnej zodpovednosti konkrétnych oséb, z hladiska
meritorneho rozhodnutia v predmetnej veci podmienenej moznostou viest proti takej osobe trestné
stthanie a obZalovacou zasadou, teda postavenim dotknutej osoby Zalujucim prokuratorom pred std.

Taka zodpovednost’ je predovSetkym dana, resp. by mohla byt (nebyt’ tiimrtia tejto osoby) vyvodena
voc¢i Ing. P. L., ktory ako Statutarny organ SPP zmenky podpisal a umoznil na zéklade predchadzajucej
dohody d’alsie nakladanie s nimi obzalovanému a R. I..

Je pritom mozné, Ze v zavislosti od zotrvania menovaného vo funkcii riaditela SPP pocital aj s
alternativou preplatenia hodnoty zmeniek bez toho, aby doslo k jej sidnemu vymahaniu, resp. vobec k
odtajeniu vystavenia zmeniek, a to na zdklade krytia takej thrady d’alSimi fiktivnymi ukonmi a im
zodpovedajucimi finan¢nymi operaciami. Uvedena zavislost' je determinovana politicko - historickymi
suvislostami, ktoré maju prostrednictvom prislusného pravneho mechanizmu vplyv aj na obsadzovanie
funkcii v Statom zaloZenych, resp. majetkovo ovladanych podnikatelskych subjektoch (v pripade SPP
ide o menovanie a odvolavanie riaditela ministrom hospodarstva v zmysle § 19 zakona o $tatnom
podniku). Konkrétne ide o parlamentné volby v roku 1998, ktoré sa odohrali 25. a 26. septembra 1998.
Zmenky boli potom podpisané 28. septembra 1998, teda v Case, ked’ eSte nebolo zrejmé politické a
personalne obsadenie vlady a konkrétne funkcie ministra hospodarstva, do posobnosti ktorého patrilo i
mozné odvolanie z funkcie riaditela SPP (k ¢omu aj nasledne doslo po vymenovani K. G. za ministra). Z
hl'adiska okruhu osdb okolo Ing. P. L. bolo teda medzitymne obdobie mozZnostou eSte vykonavat
Tubovolné ukony v mene SPP, ktora v kratkej budicnosti mohla pominut’.

Ak by Ing. P. L. v dosledku vyvoja udalosti vo funkcii zotrval, ni¢ by to nezmenilo na zavizku
vytvorenom na ucel plnenia SPP na zaklade zmeniek, bez realneho protiplnenia, teda na i¢el poskodenia
SPP. V takom pripade by sa mohlo (ako je uvedené vys$ie) zabranit' zverejneniu takého protipravneho
konania len d’alS§im protipravnym konanim majicim charakter trestného ¢inu, prostrednictvom ktorého
by sa z majetku SPP ziskali prostriedky na vyplatenie zmeniek a teda aj zmenky ziskali do opétovnej
dispozicie konajucich osob, a to rovnako utajene, ako sa UB poskytli (nadvédzujuce finan¢né vztahy boli
oddelene vysporiadané, ako je uvedené d’alej).

Alternativou vyvoja kauzy bol skutone nastaly priebeh udalosti, pri ktorom uz nebolo mozné
manipulovat’ s hodnotami v majetkovom portféliu SPP, ¢o podmienilo vyvolanie sudneho sporu zo
strany UB a aj trestné stihanie v prejednavanej veci. Zmhuvné konstrukcie a ich udajné vyuzitie na ucel
zabezpecenie financovania SPP podl'a obzalovanym prezentovaného modelu predstavuju pre tento pripad
obranu pred uplatiovanim pravnej zodpovednosti vo¢i zainteresovanym osobam.

Tomu, ze Skoda nevznikla, zabranilo len pravne vzdorovanie nového vedenia SPP splneniu zavézku,
kvéazizalozeného trestnou ¢innost’ou predchadzajuceho vedenia.

Neobstoji zaroven téza, predostrena obhajcom v podanom odvolani (aj v predchadzajicom priebehu
konania), obsahovo spoc¢ivajica v tvrdeni, Ze prostriedky ziskané od UB boli v kone¢nom dosledku, po
ich predchadzajicom vzajomnom (spatnom) transfere medzi SG a SPP (zaviSenom F. prevod pri
skutku v bode 2/) pouzité J. 1. na zaktipenie akcii Chemapol Group, a.s., pre SPP, ¢im je kompenzovany
dlh, vytvoreny pre SPP vystavenim zmeniek.

Zmluvy tykajuce sa tejto operacie (o kiipe cennych papierov a o sprave cennych papierov) boli
podpisané I. so spolo¢nostou [.M.C. burzovni spole¢nost, a.s., (dalej len I.M.C.), podla ich datovania,
v decembri 1998, teda uz po vymene Ing. P. L. vo funkcii riaditela SPP, svedkovi N., konajicom za
tuto spolo¢nost’, sa mal I. preukazat plnomocenstvom od L., ktoré mu udajne len ukazal, z dovodu
utajeného charakteru obchodu. Nové vedenie SPP o podniknutej akviziénej aktivite nemalo Zziadne
informécie a nemohlo vychadzat zo Ziadnych podkladov, ktoré by o nej zanechal (a za Standardnych
okolnosti musel zanechat’) predchadzajuci riaditel’ (tu treba pripomenat’ i pdsobnost’ dozornej rady podla
§ 21 zakona o §tatnom podniku).



Podla dodatku ¢. 1 (datovaného 9. decembra 1998) k zmluve o kupe cennych papierov z 8. decembra
1998 sa kiipna cena dohodnutd pre SPP na 297 724 062 (spravne 297 714 000) K&, zodpovedajica
sume 354 K¢ za jednu akciu, pri zakupeni predpokladaného poctu akcii, teda 841 000 kusov, mala
prostrednictvom zmluvne ustanoveného mechanizmu navysit na 1 650 K¢ za jednu akciu, teda na
celkovo 1 387 650 000 K¢. Spolo¢nost’ I.M.C. podla pripojenych dokladov akcie nakupovala v
novembri a decembri 1998 za cenu od 291 K& do 360 K¢ za jednu akciu (prostriedky jej boli I.
poukézané jednak predbezne z uctu SG po uhrade od UB, a to 30. oktobra 1998 v sume 5 mil. K&, 25.
novembra 1998 v sume 45 053 500 K& a z jeho vlastného uétu po prevode zrealizovanom F. 4.
decembra 1998, potom 7. decembra 1998 v sume 9 614 838 USD). Podla vypovede svedka N. uz pri
tomto pévodnom nakupe mala [.M.C. proviziu 2 percenta (teda oproti dohodnutej ndkupnej cene pre
SPP).

V pripade, ak by nové vedenie SPP akceptovalo neskorsie (v roku 2000) vyzvy V. N. na prevzatie akcii,
mal by SPP podla takto dohodnutych realii zmluvného vzt'ahu za akcie naviac zaplatit nepomerne,
radovo vy$Siu cenu, nez za akt boli spolo¢nostou I.M.C. Burzovni nakupené. I§lo by navySe o akcie
spolo¢nosti, na ktort bol uz 27. januara 1999 vyhlaseny (doposial’ neukon¢eny) konkurz. O vyraznom
znehodnocovani akcii Chemapol, a.s., v priebehu roka 1998 sved¢i aj analyza, ktoré bola podkladom pre
rozhodnutie predstavenstva Komercni banky, a. s., z 26. novembra 1998 o odpredaji iou vlastneného
balika tychto akcii.

Ide teda len o snahu o zndsobenie prospechu, ktory dovtedajsi priebeh protipravnych tkonov priniesol
pre iné subjekty (primarne SG) prostrednictvom aktivit J. I. (v sucinnosti s d’alSimi osobami), na ukor
SPP. V tomto pripade je vSak sporné, ¢i sa na konani menovaného podielal aj obzalovany F., ktory aj
vedomost’ o pripravovanom nakupe akcii pre SPP popiera a prevod 10 mil. USD na ucet ureny I.
(skutok 2/) s takym obchodom nespaja. Je na druhej strane evidentné, ze pri obchode daného
finan¢éného objemu by bolo nutné okrem podpisu zmluvy zo strany V. N. (na ktorom v decembri 1998
uz trval), od I. pozadovat’ aj minimdlne overenu kopiu plnomocenstva na nakup akcii, ak by taky doklad
bol riaditelom SPP skuto¢ne podpisany.

Z hladiska pravnej kvalifikicie teda konanim obzZalovaného Ing. F. do$lo k spolupachatel'stvu pokusu
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 8 ods. 1, § 255 ods. 1,ods.
2 pism. b/ Trestného zakona v zneni i¢innom pred 27. janudrom 1999 (znenie zakona v Case spachania
&inu, pri¢om neskorsie znenia Trestného zikona neboli pre pachatela priaznivejsie, ¢o zodpoveda Cl. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 siéasne G¢inného Trestného zakona). K spachaniu &inu
doslo tym, ze menovany, konajuc spolo¢ne s inym, porusil podl'a zakona ulozeni a zmluvne prevzati
povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a jeho konanie bezprostredne smerovalo ku sposobeniu takym
¢inom Skody, ktora je v zmysle § 89 ods. 11 Trestného zdkona vo vysSie uvedenom zneni znacnou
Skodou (najmenej stonasobok ¢asovo aktualnej najnizSej mesacnej mzdy, ktora Cinila podl'a aktualneho
znenia zakona ¢. 90/1996 Z.z. od 1. januara 1998 do 1. aprila 1999 sumu 3 000 Sk). Vyska Skody, ku
sposobeniu ktorej konanie obzalovaného smerovalo uvedena vo vyroku rozsudku bola prepocitana na
slovensku menu (SK) podla oficidlneho kurzu NBS ku ditu 7. oktébra 1998 (1,258 Sk/1K¢), kedy doslo
zo strany UB k vyplateniu prostriedkov voci SG, ¢o bola podkladom neskorSicho predlozenia zmeniek na
preplatenie SPP. Na st¢asnti menu SR - Euro, bola potom suma v SK prepocitana podl'a konverzného
kurzu oboch mien (30, 1260 Sk/1Eur) v zmysle § 567b Trestného poriadku.

ISlo by aj o Skodu velkého rozsahu (pit'stondsobok najnizSej mesacnej mzdy), pouzité ustanovenie
osobitnej Casti Trestného zakona vSak pocita len so zna¢nou Skodou.

Protipravnost’ konania (porusovania povinnosti pri sprave majetku, s ktorym v kritickom case
hospodarilo SPP) sa primarne odvija od porusenia zakonnych povinnosti riaditefom SPP, ktorému je
zakonom o Statnom podniku osobitne zverend zodpoveda za hospodarnost’ pri nakladani s majetkom v
sprave podniku (§ 19 ods. 3 zdkona o Statnom podniku), od ¢oho sa potom odvija i zodpovednost’ za
dodrziavanie povinnosti, vyplyvajucich z d’alSich ustanoveni zakona, ako st prezentované vyssie. Tieto



povinnosti sa tykaji i d’alSich zamestnancov SPP, osobitne zamestnancov posobiacich v riadiacich
funkciach ako obzalovany. V predchéadzajicej Casti tohto odovodnenia je popisany i nasledok, ktory
poskodenému subjektu hrozil (teda Skoda, ktord by vznikla nutnostou preplatit’ Ing. P. L. podpisané
zmenky, bez obchodnej kauzy, ¢o by viedlo k bezucelnému a bezdévodnému zmenSeniu majetku v
sprave SPP, ktory je, resp. bol z hl'adiska spravovanych veci §tatnym vlastnictvom v zmysle § 6 ods. 1
zakona o §tatnom podniku).

V slangovom vyjadreni sa trestna ¢innost’ tohto druhu oznacuje ako ,,tunelovanie.

Neprichadza pritom do tvahy kvalifikacia trestného ¢inu podvodu, na ¢o spravne reaguje aj odovodnenie
napadnutého rozsudku. Nemozno totiz uviest do omylu pravnicki osobu konanim fyzickych oso6b,
ktoré ju v prislusnych vzt'ahoch reprezentuji (teda z hladiska vedomia a vdle nemozno podviest’ sdm
seba), pokial’ nejde o uvedenie do omylu, alebo vyuzitie omylu vyssie postavené¢ho funkcionara v ramci
Struktiry dotknutej pravnickej osoby. KedZe v tomto pripade bola trestnd ¢innost pachana aj
prostrednictvom riaditela ako Statutarneho zastupcu, nemozno ¢in posudit’ ako podvod, ale tak, ako k
tomu doslo tymto rozsudkom, aj ked’ podl'a zdkona G¢inného v ¢ase spachania ¢inu je trestnost’ pouzitej
kvalifikdcie podstatne miernejSia nez pri kvalifikacii podvodu podl'a § 250 tohto zdkona, a to plati aj vo
vztahu k neskor§iemu vyvoju prévnej Upravy pri trestnom ¢ine poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku (podla sticasne uc¢innej Upravy by iSlo o sadzbu desat’ az pitnast’ rokov v zmysle §
237 ods. 4 Trestného zakona).

Ide o spolupachatel'stvo v zmysle § 9 ods. 2 Trestné¢ho zdkona v pouzitom zneni, teda k spachaniu ¢inu
doslo spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb. Ku konaniu spolupachatelov doslo po
predchadzajiicej vzajomnej dohode Ing. P. L., Ing. D. F., J. 1. a eventualne aj d’alSich os6b, a to pri
nevyhnutnej Gcasti Statutara, na ktor vSak priamo nadvizovalo aj konanie obzalovaného, popisané vo
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany porusil zdkonom mu uloZzené povinnosti pri sprave majetku zamestnavatela, ktoré su
zaroven i jeho zmluvnymi povinnostami vyplyvajicimi z pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou tak ako pre kazdého iného pracovnika v pracovnom pomere, a to z doévodu pracovnej
discipliny (§ 35 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace - zadkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom v case
predmetného konania), o je konkretizované v § 37 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona tak, ze zamestnanci st
povinni riadne hospodarit’ s prostriedkami zverenymi im zamestnavatelom a strdzit a ochranovat
majetok zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, zniCenim a zneuzitim a nekonat v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a.

Dotknuté povinnosti st zdkonom kogentne ustanovené ako sucast’ pracovné¢ho pomeru a nie st zmluvne
modifikovatelné v zmysle ich obmedzenia.

Spolupachatel'stvo (vo vecnej suvislosti s pomocnym konanim os6b mimo Struktiry SPP uz bolo
charakterizované vys$sie) sa teda z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie tyka dohody Ing. L. a Ing. F. a
v suvislosti s fiou celého rozsahu vy$§ie vymedzenych povinnosti pri sprave cudzieho majetku (majetku,
s ktorym hospodari SPP). Jedna sa o spolo¢né konanie pri naplneni zdkonnych znakov trestného ¢inu,
pricom pri poruseni povinnosti spravovat cudzi majetok podla zisad hospodarnosti a zakazu
poskodzovania tohto majetku ide u oboch dotknutych oséb o poruSenie na zéklade zadkona uloZenej
povinnosti (v tomto pripade priamo zakonom, teda nie podla zakona stidnym alebo inym rozhodnutim),
ktoré je u obzalovaného zaroven definovatelnd i ako zmluvne prevzatd povinnost’.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je naplnend priamym umyslom v zmysle § 4 pism. a/
kvalifikaéne pouzitého Trestného zakona, a to vo vztahu k nasledku trestného ¢inu pri oboch moznych
alternativach vyvoja priebehu skutkového deja (z hladiska utajeného alebo vymahaného preplatenia
zmeniek), z ktorych nastala t4, ktorad je popisand v skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku a ktord je
predpolim vymahania plnenia zo zmeniek.



V rozsudku sudu prvého stupia je spravne uvedené, preCo obzalovaného nezbavuje trestnopravnej
zodpovednosti plnenie pokynov riaditela ako svojho nadriadené¢ho. Podstatou je poziadavka deficitu
rozporu so zdkonom pri plneni pracovnych ¢i inych tloh v zmysle § 15a Trestného zakona v zneni
ucinnom pred 1. septembrom 1999. Splnenie tejto podmienky je potrebné na to, aby nastala okolnost’
vyluéujuca protipravnost’, a teda vyluéujica trestnost’ ¢inu, ktory by inak trestnym ¢inom bol. Uvedene;j
podmienke kore$ponduje i ustanovenie § 73 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (zak. ¢. 65/1965 7Zb.) v
spétne aktudlnom zneni (Ing. F. bol v pracovnom pomere), podl'a ktorého zamestnanec je povinny phit’
pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi (teda nie vydané v rozpore s pravnymi
predpismi). ObZalovany pritom nebol len pasivnym ucastnikom priebehu skutkového deja, ale vedome
konal v rozpore so zakonom (o ¢om aj takto v konani vypovedal), ked’ simuloval zmluvné zaloZenie
pravnych vztahov, ¢im spoluvytvaral podmienky pre vystavenie zmeniek, ktoré nasledne aj odovzdal
inej osobe za okolnosti, popisanych vysSie.

Stupen spolocenskej nebezpeCnosti (§ 3 ods. 1, ods. 4 kvalifikatne pouzitého Trestného zakona)
dosahuje vzhladom na pripravovany spdsob zasahu do cinnosti ekonomicky pre hospodarstvo
Slovenskej republiky strategického podniku a hroziaci nasledok na majetku v jeho sprave stupen, ktory
je charakteristicky pre trestny ¢in, bez akychkol'vek pochybnosti.

Pokial’ ide o procesné postavenie poskodeného, v tomto rezime bolo konanie vedené vo vztahu k UB.
Rozdielne meritorne rozhodnutie v odvolacom konani, pokial’ ide o tito skuto¢nost, nema vplyv ani na
totoznost’ skutku, ani nevyvolava potrebu v dalSom priebehu konania zabezpeCit postavenie
poskodeného na ucel uplatnenia prav SPP.

Ponimanie totoznosti skutku je bez definicnych pochybnosti sidnou praxou ponimané Siroko a jej
zachovanie je dané zachovanim totoZnosti konania alebo totoznosti nasledku, a to aspon v podstatnej
casti.

V prejednavanej veci je skutok odvolacim sudom preformulovany tak, Ze je nepochybne zachovana
totoznost” konania obzalovaného vo vztahu ku vznesenému obvineniu a obzalobe, ¢o je samo osebe pre
zachovanie totoznosti skutku postacujice. Skutok je sformulovany tak, ako to zodpoveda kvalifikacne
relevantnym skuto¢nostiam, zistenym v podobe zodpovedajicej vykonanému dokazovaniu. Zaroven je
oproti vyroku o vine napadnutého rozsudku redukovany od nadbytoénych udajov a od alternativ
priebehu skutkového deja, ktoré sud prvého stupiia nekonstatuje ako dokézané, len mozné (uznanie
zavdzku zo zmeniek zo strany SPP s cielom poverit SG akviziénymi aktivitami), s ktorym hodnotenim
navyse odvolaci sud nesuhlasi.

Je zachovana i totoznost’ nasledku ako majetkovej ujmy ($kody), aj ked’ konStatovanej v celej nominalnej
hodnote vystavenych zmeniek, pricom je len vecou rozdielneho hodnotenia vykonanych dékazov oproti
obzalobe (na zéklade dokazovania v sudnom konani), ktorému zo zainteresovanych subjektov Skoda
vznikla, a to na zaklade toho istého konania obZalovaného (a d’alSich os6b), obsiahnutého v obzalobe i v
tomto odsudzujicom rozsudku, resp. ku sposobeniu $kody toto konanie smerovalo (¢o zodpoveda
Stadiu pokusu spachania tumyselného trestného ¢inu).

Je pritom Specifikom prejedndvanej veci, ze efekt faktickej majetkovej ujmy je spitne ovplyvnitelny v
zavislosti od uspesnosti jednej alebo druhej pravnickej osoby (resp. singularneho pravneho nastupcu UB
ako zalujiceho majitel'a zmenky) v prebiehajicom sidnom konani o narokoch zo zmeniek, ktoré trestny
sud nemo6ze v jeho merite rozhodnut a ktoré doposial prebicha (to vSak nezbavuje trestny sud
povinnosti rozhodnut’ v trestnej veci). Uvedena okolnost” vSak neznamend, ze skutkovy dej nebol
doposial’ ukonceny a prekra¢uje ramec vyroku tohto rozsudku. Konanie, ktoré je trestnym ¢inom, bolo
ukoncené predisponovanim zmeniek na UB, z hl'adiska fyzickej u¢asti obZalovaného na iom odovzdanim
zmeniek zastupcovi UB. Vysledok sudneho zmenkového sporu je nezavisly od vdle a konania
obzalovaného a inych s nim spolo¢ne konajucich oséb v ramci predmetného skutku, rovnako ako
vysledok trestného konania.



UB poziciu poSkodeného v celom trestnom konani odmieta. Z hl'adiska vy$sSie popisanych vychodisk a
zaverov rozhodnutia najvySSiecho sudu je osobou, ktorda sekundéarne (oproti pévodnému zameru
pachatelov) utrpela majetkov ujmu, nie je vSak poskodenym. Konanie obzalovaného, Ing. P. L., J. I. a
inych os6b totiz smerovalo sposobom predpokladanym trestnym zdkonom ku sposobeniu Skody inej
osobe, teda skutocnému poskodenému, aj ked” mu Skoda v doésledku neprekrocenia Stadia pokusu
trestného ¢inu nevznikla. V pripade UB by i§lo o uréiti formu prejavu neunesenia podnikatel'ského rizika
bez vlastného zavinenia (vplyvom vonkajSich vplyvov), ak by nebolo okolnosti, uvedenych vyssie, ktoré
najvyssi sud spéja s vedomym konanim pri nadobudani zmeniek.

U pachatelov ide o tzv. ukon¢eny pokus, nakolko pachatelia urobili vS§etko, ¢o povazovali pre spachanie
trestného ¢inu za potrebné, ukonmi spojenymi s prevodom zmeniek na UB.

SPP v konani nevystupoval v postaveni poSkodeného, o nie je potrebné reparovat’ a konanie kvoli tejto
okolnosti predlzovat’. Neprichadza totiz do tvahy zo strany SPP uplatnenie naroku na nahradu skody, ku
sposobeniu ktorej v kone¢nom dosledku nedoslo.

Pokial' sa v tomto rozsudku konStatuje konanie inych oséb nez obzalovaného, zodpovedajice
spolupéachatel'stvu na prejednavane;j trestnej ¢innosti, nejde o porusenia principu prezumpcie neviny.

Z pohladu rozhodovania sudu vo veci samej sa princip prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku) tyka len obZalovaného, a to do momentu samotného rozhodovania. Pri rozhodovani v§ak tento
princip nevyluuje skutkové zistenia, dokreslujuce relevantny skutkovy dej, ktorych sucastou je
nevyhnutne aj konS$tatdcia spachania trestného ¢inu inou, aj ked prévoplatne neodsudenou a v
dotknutom konani nestithanou osobou. Pravnym odrazom takého zistenia je posudenie predbeznej otazky
bez viazanosti inym rozhodnutim v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v uvedenom smere
nie je sud viazany ani odli§ne vyznievajicimi rozhodnutiami stidov alebo inych organov cudzieho Statu.

Uvedené skutkové zistenie a posudenie predbeznej otazky vSak nemé povahu rozhodnutia o vine a z
hladiska pravnych u¢inkov meritérneho rozhodnutia stidu plati, Ze kto nebol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného, nemdze byt’ za takého povazovany.

Rovnako potom pri rozhodovani o vine obzalovaného sud rieSi predbeznii otazku vyplyvajicu z
okolnosti spachania (alebo nespachania) trestného ¢inu inou osobou samostatne, teda bez viazanosti
rozhodnutim iného sudu alebo iného organu v pripade, ak podla takého rozhodnutia ind osoba spachala
trestny ¢in (na rozdiel od ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorom podla § 135 ods. 1 veta tretia OSP je
sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze bol spachany, okrem inych deliktov, trestny ¢in
a kto ho spéchal - v oznaCenom pripade teda ide o viazanost’ rozhodnutim trestného sudu).

Pokial’ ide o vyrok o treste, pri jeho ukladani sud prihliadol na kritéria § 23 a § 31 Trestného zakona, v
ich ramci osobitne na nasledok, ktory hrozil a to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k
dokonaniu trestného ¢inu ako aj na okolnosti a dovody, pre ktoré k jeho dokonaniu nedoslo (§ 31 ods. 2
pism. ¢/ Tr. z&k.). Podstatné skuto€nosti pre tieto zavery su dostatocne rozvedené vyssie.

Uvedené kritérid nevyzneli pre obzalovaného priaznivo a vyvolavali potrebu uloZit mu trest odnatia
slobody v hornej Casti zakonom ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 5 rokov). Bolo vSak
potrebné, okrem doteraj§ej netrestanosti obzalovaného, prihliadnut’ na dizku trestného stihania, ktora uz
pomerne vyrazne presahuje desat’ rokov, priCom prva obzaloba v tejto veci bola podana uz v roku 2002.
To, ze doslo k zruSeniu pévodného rozsudku, ¢im sa konanie vyrazne prediiilo, nemozno zohladnit’ v
neprospech obzalovaného, prave naopak tak, ako na to poukazal podobne std prvého stupna. Pri
rovnakej vySke trestnej sadzby, uvedenej v aktudlne pouzitom ustanoveni osobitnej Casti trestného
zakona (oproti ustanoveniu pouzitému sidom prvého stupiia) a pri rovnakom zneni aj d’alSich ustanoveni
o trestoch vo vztahu k obom dotknutym kvalifikacidm, nebol dovod na uloZenie iného trestu, nez aky
ulozil sud prvého stupna. To sa tyka ako trestu odnatia slobody, tak aj spdsobu jeho vykonu a tiez trestu
zékazu ¢innosti, ktory svojou $pecifikaciou aj dizkou zodpoveda zdkonnym kritéridm.



K tvaham o ulozenom treste uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
odkazuje, mozno len dodat’, ze ziskanim majetkového prospechu, ktory pachatel ziskal, alebo sa snazil
ziskat’ trestnou ¢innostou v zmysle § 53 ods. 1 Trestného zdkona v prisluSnom zneni, sa rozumie
ziskanie majetkového prospechu pre seba, nie pre iného (ak ide o taky pripad, zdkon to vyslovne
ustanovuje, napr. pri trestnom ¢ine podvodu podla kvalifikaéne pouzitého zakona v § 250 ods. 1). V
tomto pripade vSak nebolo dokézané, ¢i (a teda ani do akej miery) sa mal obzalovany podielat’ na
majetkovom prospechu, zodpovedajicom Skode, ku spdsobeniu ktorej trestnd Cinnost’ smerovala (z
finan¢nych prostriedkov, ktoré malo SPP poskytnut).

Vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, ktory nebol odvolacim sidom zruseny, sa tyka
oslobodenia obzalovaného pri skutku v bode 2/ obzaloby, pricom, ako uz bolo uvedené, vzhladom k
Stadiu pokusu pri spachani trestného Cinu, ani v pripade odsudzujucej Casti vyroku o vine tohto
rozsudku nebola zistena Skoda, spésobena konanim pachatela (spachanim trestného ¢inu), preto nie je
ani potrebné zistovat’ jej uplatnenie za strany SPP.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam, na tieto reagoval odvolaci sid v ich suhrne svojim meritornym
rozhodnutim a tymto jeho odévodnenim, ktoré vychadza z rozsiahleho oddvodnenia napadnutého
rozsudku a v potrebnom rozsahu ho koriguje a dopliia. Tym je dana odpoved’ na jednotlivé &iastkové
namietky uvedené¢ v oboch odvolaniach, pricom samostatna reakcia ich jednotlivé prvky by bola
duplicitnym vykreslovanim oddelenych fragmentov, ktoré st vo vys$sie uvedenom rozsahu prezentované
ako ucelend mozaika (vo vyroku a jeho oddévodneni).

Mozno len dodat, ze v predchadzajicej ¢asti odévodnenia je dostatoéne vysvetlené, preco trestny ¢in
smeroval vo¢i SPP (ako subjektu, ktorému mala byt sposobena Skoda), a pre¢o v takom pripade
nemoze ist’ o trestny ¢in podvodu (odvolanie prokuratora). Je tiez objasnené, pre¢o majetkova ujma, ku
sposobeniu ktorej konanie obzalovaného a inych osdb smerovalo, nie je eliminovana tvrdenou akvizicnou
aktivitou (nakup akcii), ¢im sa malo toto konanie vyhnut jeho trestnopravnej relevancii (odvolanie
obzalovaného).

K oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku:

Pokial’ ide o oslobodzujiicu ¢ast’ napadnutého rozsudku (t4 nebola odvolacim stidom zrusend), mozno v
zakladnych bodoch odkézat’ na sumarizaciu faktov v napadnutom rozsudku, najma pokial ide o financné
toky, ktoré smerovali zo strany SG voci SPP, resp. v pripade prevodu 4 mil. eur, mali smerovat, podla
podvodnej prezentacie tejto okolnosti J. I.. Menovany v tomto smere mystifikoval nielen obzalovaného,
ale aj svedka B. pri osobnom stretnuti v Prahe, tesne predchadzajicom poukézaniu sumy 10 mil. USD
obzalovanym na tcet, ktory ucel oznacil I..

Pri uvahe, ¢i 8lo v tomto smere o dohodu I. s Ing. F. alebo o podvodnu I. aktivitu, mozno mat’
pochybnost’, ktoru je v§ak potrebné vyriesit’ v prospech obZalovaného (a v tomto smere sa stotoznit’ so
zavermi ¢eskych sudov (Krajského sudu v Ostrave a Vrchniho soudu v Olomouci), ktoré uzavreli, ze I.
Ing. F. ohl'adom prislusnej okolnosti nenaviedol, ale podviedol. Signifikantny je v tomto smere prehl'ad
finanénych operacii vypracovany Ing F. z utvaru pre financovanie SPP pre Ing. P., riaditela divizie
ekonomiky obchodu a spravy, a to eSte 15. decembra 1998. Tento material aj Ing. F. ako svedok,
pritomny spolu s Ing. B. a za uasti obZalovaného rokovania so I. v Prahe 4. decembra 1998,
potvrdzuje, ze I. tvrdeny prevod 4 mil. USD z 2. decembra 1998 bol pri tomto rozhovore telefonicky
overovany, a to dokonca u riaditela banky, pricom chyba informacie vysla najavo az nasledne v
Bratislave. Svedok zaroven potvrdzuje, ze Ing. B. nemal proti obzalovanym navrhovanému
vysporiadaniu vo¢i SG (s vysledkom prevodu tejto firme 10 mil. USD) vyhrady vecné, ale tykajice sa
prave (len) verifikacie I. dokladovanému predchadzajiceho poukéazania 4 mil. USD voci SPP.

Zodpoveda skutoc¢nosti aj okolnost’, ze SPP vyméhal od SG Zalobou podpisanou 30. marca 1999 uz
novym riaditelom Ing. A. od SG doplatok do sumy 4 mil. USD oproti sumam 40 000 USD a 10 mil K¢,



ktoré 13. decembra 1998 a 7. januara 1999 SPP od 1., resp. SG obdrzal, pri¢om Zaloba sa odvolava na
predmetné dohody o finan¢nom vysporiadani z 3. a 4. decembra 1998 (a takto bola prislusna suma aj v
Ceskej republike pravoplatne stidne vymozena).

Vo vztahu k d’alsej sume, a to 70 mil. K¢ je potom zrejmé, Ze k jej poukazaniu na ucet SPP skutoéne
doslo, a to z prostriedkov poukazanych v prospech SG zo strany UB (v dosledku zamenitelnosti penazi
to nie je podstatné). Doslo teda k vrateniu pozi¢an¢ho (pozican¢ho s fiktivnym zmluvnym krytim) v
ramci konglomeratu podpornych vztahov oboch spolo¢nosti (aj ked’, ako je vo vztahu ku skutku v bode
1/ obzaloby uvedené vyssie, bez toho, aby F. poukdzana suma zmenSila dlh, ktory mal pre SPP
vyplynit' z vystavenych zmeniek). To plati pre celt sumu 10 mil USD, resp. jej predchadzajuce
protismerné plnenia, a to vo¢i SPP (70 mil. K¢&), predstierané vo¢i SPP (4 mil. USD), alebo v prospech
SPP plnenim zastupnym plnenim pre tretiu osobu (135 762 497 K¢).

Naposledy uvedena polozka predstavovala doplatok sumy 350 mil. K& (oproti uz skér zo strany SPP
voci Globe 21 poskytnutym 214 237 503 K¢&), ktoré malo SPP zaplatit' za zmenky vystavené firmou
Globe 21, a.s., (dalej len Globe 21) podla zmluvy, uzavretej 31. augusta 1998 Ing. P. L. so Statutarnym
zastupcom tejto spolocnosti MUDr. P.. Z hladiska posudenia trestnosti konania obzalované¢ho pritom
nezalezi na okolnosti, ¢i je potrebné tuto zmluvu povazovat' za platnu, alebo zastierajicu financnu
p6zicku, ako na to poukazuje v odvolani prokurator. Vo vSetkych pripadoch je totiz potrebné poskytnuté
prostriedky vratit' (Co plati aj pre alternativu neplatnosti dotknutej zmluvy, predovsetkym z dévodu
potreby devizového povolenia na poskytnutie iveru do zahrani¢ia v zmysle § 17 ods. 1 vtedy Géinného
devizového zékona - zak. ¢. 202/1995) Z.z.).

V pripade sumy 135 762 497 K¢ boli pritom prostriedky, ktoré mal SPP v protihodnote za nadobudané
zmenky poskytnut’ Globe 21, uhradené za SPP (voci Globe 21) prostrednictvom SG, a to prevodom
100 mil. K¢ 16. novembra 1998 a vystavenim zmenky na 35 762 497 K¢ 23. novembra 1998, ktora
Globe 21 ako plnenie prijala (a Comu predchédzali bankové prevody priamo zo strany SPP voci Globe
21 zo 7. septembra 1998 v sume 50 mil. K¢ z, 1. oktébra 1998 v sume 84 mil. K¢ a z 13. oktobra 1998
v sume 80 237 503 K¢, teda spolu 214 237 503 K¢, ktoré by mali byt podl'a obzalobnej koncepcie tieZ
sucast’ou trestnej ¢innosti).

K vysporiadaniu medzi SPP a SG teda potom najprv doslo prostrednictvom Ing. F. poukazanej sumy 10
mil. USD (vztahujucou sa na zaklade zmliv z 3. a 4. decembra 1998 aj na obe d'alSie plnenia, vratane
udajného plnenia zo strany SG, teda 70 mil. K¢ a 4 mil. USD). Celi voci Globe 21 poskytnutii sumu
(priamym prevodom i prostrednictvom SG) si potom SPP zalobou z 9. maja 2000 uplatnilo voci tejto
spolo¢nosti, a to z titulu neplatnosti zmluvy o odlipeni zmeniek a nadvézujicich zmliv (nie z déovodu
preplatenia odkiipenych zmeniek, teda aj bez provizie). Zaloba, taktiez podanad uz v obdobi nového
vedenia SPP, vSak ako svoj vecny podklad vyslovne tvrdi tthradu sumy 135 762 497 K¢ odporcovi
(Globe 21) zo strany SG, a to za SPP, a odvolava sa na zmluvy o vysporiadani z 3. a 4. decembra 1998.

Nejde pritom o konanie, ktoré je beztrestné z dovodu, ze by obzalovany konal z hladiska nedostatku
okolnosti zakladajucich trestnost” jeho konania ,nechtiac*, ako tento termin uvadza oddévodnenie
napadnutého rozsudku (Co evokuje predstavu, Ze chcel spachat’ trestny Cin) - takej situacii by mohol
zodpovedat tzv. pozitivny skutkovy omyl. Z hladiska subjektivnej stranky, v decembri 1998 obzalovany
evidentne konal v zmysle zmluvy o odkipeni zmeniek z 31. augusta 1998, uzavretej (rovnako ako d’alej
uvedené zmluvy) Ing. P. L., ¢omu nasvedéuje aj vySSie uvedeny prehlad finanénych operacii
vyhotoveny Ing. F. 15. decembra 1998. V tomto pripade vSak, na rozdiel od skutku uvedené¢ho v
odsudzujucej Casti tohto rozsudku, konanie obzalovaného smeruje ku vzajomnej ekvivalencii
majetkovych plneni, a to jednak zo strany SPP, a jednak pre SPP (Ing. F. vykonany finanény prevod na
strane jednej a na strane druhej celkovy suhrn plneni SG voci SPP finanénym prevodom, predstieranym
finanénym prevodom a plnenim voc¢i Globe 21 za SPP). Také smerovaniec imyslu je pre negativne
posudenie trestnopravnej zodpovednosti rozhodujliice, naprick zakryvaniu poziciavania si financii medzi
SPP a SG, resp. Globe 21 (a to aj v pripade neplatnosti predmetnych tkonov pre ich
administrativnopravny nesulad, ako je uvedené vyssie v suvislosti so zmluvou o odktipeni zmeniek z 31.



augusta 2008).

Je potrebné dodat’, Ze model pohladiavok a zavdzkov nadvézujicich na naposledy oznacenu zmluvu
uzavreta P. L. 31. augusta 1998 s Globe 21 bol doplneny d’alsou zmluvou rovnakej konStrukcie, s
podpisom overenym 30. oktébra 1998. Zavizok Globe 21 z prvej z oboch zmluv (362 454 167 K¢ -
plnenie zo zmeniek) bol dohodou s rovnakym ako naposledy uvedenym datumom zapocitany so
zaviazkom SPP z druhej zmluvy (350 mil. K¢ - plnenie za zmenky) s tym, Ze prebytok ,,arokov* uhradi
Globe 21 v prospech SPP (12 454 167 K¢). Zavéizok Globe 21 z druhej zmluvy (387 260 417 - plnenie
zo zmeniek) bol sucasne zapocitany s inym zavizkom, konS§tatovanym zmluvnymi stranami ako zavézok
SPP voci Globe 21 (452 mil. K¢ zo zmluvy o dielo z 28. oktdobra 1998 za subor sluzieb), s tym, ze
prebytok v prospech Globe 21 (64 739 583 K¢&) bol zmluvne vyrieSeny ako zlava poskytnuta v
prospech SPP. Vo vSetkych tychto pripadoch konal Ing. P. L., a to bez preukazatelnej sucinnosti s

obzalovanym, ¢o sa tyka aj uznania zapoc¢tu naposledy uvedeného zaviazku SPP (452 mil. K¢ zo zmluvy
o dielo z 28. oktobra 1998).

Az potom bol (do 23. novembra 1999) prostrednictvom SG doplateny zavdzok SPP voci Globe 21 z
prvej zo zmliv o odkupeni zmeniek (plnenie za zmenky), a to prostrednictvom SG, ako je uvedené
vysSie (doplateny oproti predchadzajicim priamym uhraddm SPP voci Globe 21, ktoré su tiez uvedené
vyssie).

K faktickym platbam teda doslo len v oboch naposledy uvedenych pripadoch, v prospech Globe 21, ¢o
v kone¢nom dosledku zodpoveda podzicke poskytnutej vo€iGlobe 21 zo strany SPP. Celkovym
vysledkom suboru zmliv malo byt’ potom doplatenie zo strany Globe 21 v prospech SPP sumy 12 454
167 K¢ ako provizie, resp. tiroku zo zmluvy z 31. augusta 1998, ¢o vyssie uvedend dohoda o zapocte,
podpisana Ing. P. L. 30. oktobra 1998, vyslovne predpoklada. Zaroven v§ak menovany zapocital oproti
zavizku Globe 21 z druhej zmluvy o odklpeni zmeniek (plnenie zo zmeniek) zavdzok SPP v sume 452
mil. K& bez potreby doplatku zo strany SPP voci Globe 21, ¢im mal ziskat’ pre SPP vyraznu zlavu z
ceny za predmetné protiplnenie, teda za subor sluzieb (64 739 583 K¢), ako je uvedené aj vyssie. O
podloZenosti tejto zapoc¢tovej operacie mozno pochybovat, nemozno ju vsak pricitat’ obzalovanému (na
rozdiel od zmenkovej operacie uvedenej v odsudzujicej Casti rozsudku pri, ktorej bol jednym z
podstatnych Géastnikov).

Kedze pozicka SPP voci Globe 21 bola Ciastocne, v sume 135 762 497 K¢, poskytnuta cestou SG, SPP
sa v tomto rozsahu vyrovnal s SG cestou dotknutého prevodu zo 4. decembra 1998.

Z hladiska trestnej zodpovednosti obZalovaného je nepodstatné, ze i§lo o plnenie

na sukromny I. ucet, kedze menovany ako Statutarny zastupca SG mohol na tento ucel uviest
I'ubovolny ucet. Rovnako obzalovanému nemozno pricitat’ faktické neuhradenie sumy 4 mil. USD,
pokial’ bol ohl'adom tejto skuto¢nosti uvedeny do omylu.

Na rozdiel od skorSicho konania pri skutku v bode 1/ obzaloby, je potrebné pripustit’ aj I. konanie bez
predchédzajucej dohody s obzalovanym, dokonca konanie uvadzajice ho do omylu. ISlo totiz uz o
situaciu po odvolani Ing. P. L. z funkcie riaditela SPP a vymenovani nového vedenia, v désledku ¢oho
sa zacali predchadzajiice personalne Struktury a vézby rozpadavat’ a spolo¢né projekty boli ohrozené, na
¢o potom S$pecifickym spdsobom reagoval aj obzalovany pracovnou absenciou.

V kone¢nom doésledku, pokial’ ide o opravnenie obzalované¢ho podniknut’ krok smerujuci k thrade
zavézku za SPP:

Ak st pochybnosti o u¢inkoch interného aktu, ktorym Ing. B. obmedzil p6sobnost’ obzalovaného po
svojom povereni vedenim SPP (¢i sa vztahovalo len na nové obchodné pripady, alebo aj na
vysporiadanie starych), je potrebné uviest, Zze s funkcie obzalovany odvolany nebol a moznost
dokoncenia uz rozpracovanych obchodnych pripadov pripustil na hlavnom pojednavani aj Ing. B. ako
svedok. Co je z tohto hl'adiska podstatné, pokial’ bolo obZalovanému Ing. B. umoZnené samostatne



disponovat’ s u¢tom v Komerénej banke, z ktorého vykonal thradu 4. decembra 1998, sved¢i to o
ponechani mu prislu§ného rozsahu pdsobnosti, minimalne na dokoncenie uz zacatych obchodov. Tomu
navySe nasvedCuje aj argumenticia Ing. B. pri rokovani o tejto otidzke, ako je popisand vysSie
(pochybnost’, ¢i doslo k uhrade 4 mil. USD, nie v tom smere, Ze Ziadne zavézky neexistuji, resp. Ze ich
Ing. F. nema ¢o riesit).

Konanie obzalovaného teda nie je trestnym ¢inom, nakolko nekonal v umysle sposobit’ Skodu SPP, resp.
dokadzané skutoCnosti to neumoziiuji s potrebnou vierohodnostou konStatovat. To plati ako pre
alternativu kvalifikacie jeho konania ako trestného Cinu sprenevery podla § 248 Trestného zdkona v
zneni u¢innom v Case dotknutého konania, tak aj pre alternativu trestného ¢inu kradeze podla § 247
tohto zdkona.

Je este potrebné dodat’, Ze oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku je
podmienené konStataciou, Ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. V niektorych pripadoch to vSak
neplati, a to v tom smere, Zze ak by sud prijal skutkové zistenia vyroku obzaloby bez vyhrad, o trestny
¢in by i8lo (zvac¢sa ide o subjektivnu stranku konania obzalovaného, pripadne vysku $kody).

V prejednavanej veci ide o prvky obzalobnej formulacie ,,s vedomim, ze ... SPP v skuto¢nosti nemala
ziadne penazné zavizky voci spolo¢nosti SG*, rovnako potom pokial’ ide o nemoznost’ v mene SPP
akukol'vek dohodu uzavriet. Sud v tomto smere dospel k inym zaverom.

Ide teda o absenciu trestnosti v konani obzalovaného, podmienenti odli§nymi skutkovymi zisteniami
oproti obzalobe. Oslobodenie pre nedokazanie spachania skutku (§ 285 pism. a/ Tr. por.) v§ak nebolo
mozné, nakolko skutok sa vo svojej podstate (konanie spocivajuce v prevode obzalovanym 10 mil
USD), stal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud ponechal vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby v tomto
bode, nedotknuty.

Vyrok napadnutého rozsudku o odkazani poSkodeného na obcCianske stdne konanie vyplyva pre tento
typ rozhodnutia priamo zo zakona, preto ho odvolaci stid taktiez ponechal nedotknuty.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, tu plati to, ¢o bolo v tomto smere uvedené vyssie vo vztahu k
odvolacim namietkam tykajucim sa skutku v bode 1/ obzaloby (vyrok o vine a treste tohto rozsudku),
pricom vsSak nebolo potrebné rusit dotknuty (oslobodzujuci) vyrok, len upravit a doplit’ jeho
odovodnenie.

Odo6vodnenie reaguje aj na osobitost’ aplikacie ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku pre tento
pripad (taku kategoriu pripadov), spocivajucu v scasti rozdielnych skutkovych zisteniach sudu oproti
obzalobe, pri sucasnej konS$tatacii nastania podstaty skutku (konanim obzalovaného), taktiez na
okolnost’, preco iny (skutoény) nez v uzavretych zmluvach pomenovany obsah tychto tkonov ni¢
nemeni na subjektivnej stranke konanie obzalovaného, ktorej sucast'ou v tomto pripade nie je preukazany
umysel poskodit’ svojho zamestnavatela (odvolacie ndmietky prokuratora).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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