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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bratislavska spravcovska spolo¢nost’, s. r. o.,
Bratislava, Rusovska cesta 36, ICO: 36 838 209, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, proti zalovanej J. D., narodenej XX. S. XXXX, H., Z. 8,
zastupenej advokatkou Doc. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., Bratislava, Namestie HraniCiarov 9, o
zaplatenie 4 206,97 eura s prisl, vedenom na Okresnom stude Bratislava V, pod sp. zn. 50C/89/2012, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 30. jina 2020 sp. zn.
16C0/232/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 07. jina 2018 ¢. k.
50C/89/2012-593 1. vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 4 206,97 eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 9,5 % rofne zo sumy 23,76 eur odo dna 16. septembra 2011 do
zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 34,59 eura odo dna 16. januara 2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 4 148,62 eura odo dia O1. augusta
2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, II. vyrokom priznal
zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu a v III. vyroku §tatu priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 4 206,97 eura s prislusenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze zalovand je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru ¢. XXXXX,
ktory sa nachadza vo vchode ¢. XX, na 1. poschodi bytového domu so sup. ¢. XXXX, na ulici M.
XX, XX, H. - C., ktorého spravu vykonava Zalobca v sulade so zmluvou o vykone spravy ¢.
XX/XX/XXXX (dalej aj ,,zmluva") zo dia 08. decembra 2010 uzatvorenou medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktord nadobudla u¢innost’ 01.
januara 2011. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplila riadne a véas tym, Ze
neuhradila ¢ast’ platby do fondu oprav za mesiac september 2011 vo vyske 23,76 eura a do fondu



sluzieb neuhradila nasledovné platby v roku 2011: ¢ast’ platby za mesiac januar 2011 vo vyske 34,59
eura a nedoplatok vo vySke 4 148,62 eura, ktory vznikol eSte pocas spravy predchadzajiceho spravcu
(Bytovy podnik Petrzalka, s.r.0.), ktory bol tvoreny nedoplatkom na vytctovani za rok 2009 vo vyske
499,49 eura, nedoplatkom na vyuctovani za rok 2008 vo vyske 1 782,83 eura a nedoplatkom na
pravidelnych mesaénych platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 435,79 eura. Celkovy
dlh Zalovanej tak ¢inil 4 206,97 eura.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze zaloba je v plnom rozsahu
dovodna. Zalobca v zmysle § 8a ods. 2 druh4 veta zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej aj ,,bytovy zakon") vykonal vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenic rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, z ktorého
vyplyvalo, Ze Zalovana bola zalobcovi povinna uhradit’ zostavajucu ¢ast’ neuhradeného nedoplatku
vyplyvajuceho z tohto vyucétovania. Pocas konania si sud prvej inStancie ustdlil nielen z listinnych
dokazov, ale aj z prednesov stran sporu, ze podlahova plocha nebytového priestoru bola vo vymere
153,96 m2 a vyplyvala z kupnej zmluvy.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu
teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (dalej aj ,,vyhlaska") nepozna pojem
vykurovana plocha, ale iba pojem podlahova plocha. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze
zalovana v roku 2007 neposkytla st¢innost a zabranila namontovaniu novych pomerovych
rozdelovacov tepla Doprimo III, preto sa v roku 2008 spotreba tepla v nebytovych priestoroch
zalovanej uréovala v zmysle § 7 ods. 4 vyhlasky, teda podl'a podlahovej plochy. Poukazal na to, Ze
zalobca reSpektoval aj uznesenie zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 25.
septembra 2007. Wyuctovania za rok 2009 a 2010 boli v zmysle tohto uznesenia, ked’ze za Cast’ roka
2009 a cely rok 2010 dodavatel’ pri rozpocitani spotrebovaného mnozstva tepla ohl'adom nebytového
priestoru Zalovanej postupoval podla skutoéne spotrebovaného objemu tepla, t. j. podla skutoéne
nameranych dielikov/hodnét, ¢o dokladoval vytG¢tovaniami ISTA Slovakia, s.r.o. zhodujlicimi sa s
protokolmi o odpocte tepla, ktorych spravnost Zzalovana potvrdila svojim podpisom. Pri vypocte
spotrebovaného tepla mnozstva za rok 2009 bola zalovanej spotreba tepla vypocitana len za obdobie odo
dia namontovania meracov, t. j. od 19. novembra 2009 do 31. decembra 2009 bez dopoctu spotreby
tepla podla podlahovej plochy. V zmysle vyhlasky, t. j. podla podlahovej plochy, bolo mnozstvo
spotrebovaného tepla v danom nebytovom priestore uréované len za rok 2008, ked’ze diia 19. novembra
2009 boli v nebytovom priestore zalovanej namontované nové merace model Doprimo I11.

1.4. Vzhladom na skutocCnost’, Ze zalovana v priebehu konania rozporovala vSetky vypocty zalobcu, dal
sud prvej inStancie vypracovat znalecky posudok. Poukéazal na to, ze znalec uviedol, Ze aj ked
nedisponoval v§etkymi dostupnymi podkladmi pozadovanymi za roky 2008 - 2010 z dovodu neplatnosti
pouzitia modelu a typu RVN (rozdelovaca Doprimo III namontovaného u Zalovanej 19. novembra
2009), museli by sa vyuctovat néklady tstredného kurenia podla vykurovacej plochy. Sud prvej
inStancie vSak v tomto pripade poznamenal, ze v danej stvislosti i§lo o zjavnu chybu znalca, ked’ze z
obsahu znaleckého posudku vyplyvalo, ze sa ma jednat o podlahovil plochu. Ked'ze znalcom bolo
konstatované, Ze v bytovom dome malo byt vykonané rozdelenie nakladov medzi byty a nebytové
priestory podla urCenej metodiky, zalobca v konani predlozil novy nahradny vypocéet nakladov
ustredného kurenia podla vymeru podlahovych ploch nebytovych priestorov za rok 2009 - 2011 v
zmysle § 7 ods. 5 vyhlasky (rok 2008 sa postupovalo podla podlahovej plochy). Sud prvej inStancie
konstatoval, ze na zaklade predmetného vypoctu tak predstavoval naklad na teplo na ustrednom kureni,
prepoc¢itany podla zaverov znalca o 444,70 eura vys$S$iu hodnotu oproti hodnote, ktort si zZalobca
vypocital povodne, podla novych pomerovych rozdelovacov (RVN) a ktort Zalobca aj p6vodne Zaloval.
S poukazom na zavery znalca sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou zalobcu v plnom rozsahu.
Uviedol, Zze zalovand v priebehu konania nenavrhla vykonat’ Ziadny dokaz, predvolat’ znalca, ktorym by
potvrdila jej tvrdenia, Zze sa ma jednat o vykurovanu plochu a ze vymera nebytovych priestorov je
mensia ako 153, 96 m2.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. jina 2020
sp. zn. 16C0/232/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanej plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci std poukazal na to, ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov
a akych pravnych predpisov vychadzal pri posudzovani dovodnosti zalobcom uplatneného néroku.
Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze v
roku 2008 nebolo objektivne mozné vykonat' vyuctovanie nakladov za teplo za zéklade meraca tepla,
ktory bol namontovany v nebytovom priestore zalovanej, pretoze tento nebol kompatibilny s mera¢mi
namontovanymi v ostatnych priestoroch. Spravca bol teda povinny postupovat’ podla vyhlasky a
spotrebnu zlozku nékladov na teplo rozpocitat’ podla podlahovej plochy. Podla odvolacieho stidu nebolo
mozné suhlasit’ s tvrdenim zalovanej, Ze sud prvej inStancie pri vyuctovani nakladov za roky 2009 -
2010 povazoval za spravny vypocet zalobcu podla odpoctov meracov, hoci podla znalca odpocty
skutoéne spotrebovaného tepla boli merané mera¢mi, ktoré boli nevhodné pre rebrové radiatory, pretoze
sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal so zistenim, ked’ poukazal na to, Ze podla vyjadrenia znalca,
mali byt v tomto pripade naklady na teplo rozpocitané podla podlahovej plochy, pricom zaroveii
poukazal na vypocet zalobcu (podla podlahovych ploch), kde naklady zalovanej boli 0 444,77 eur vysSie
ako tie, ktoré boli vyuctované podla nameranych hodnét. Namietka Zalovanej, ze Zalobca pri tomto
vypoCte mal vychadzat z podlahovej plochy vSetkych bytov a nebytovych priestorov nebola
opodstatnena, pretoze nebolo sporné, ze bytovy dom ma dve samostatné odberné miesta tepla, osobitne
pre byty a osobitne pre nebytové priestory, pri€om v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlaSky, naklady na
dodané teplo sa ur¢ia na zaklade tidaja ur¢eného meradla na meranie mnozstva dodaného tepla na
vykurovanie na odbernom mieste.

2.2. Pokial’ Zalovana poukazovala na pochybenia pravneho predchodcu Zalobcu pri vymene meracov v
roku 2007 a poruSenia povinnosti vyplyvajicich mu zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
uzavretej zmluvy o vykone spravy, odvolaci sid poukézal na to, Ze predmetom tohto konania bola
pohl'adavka ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voci zalovanej, ktoru zalobca vymahal
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, predmetom tohto konania nebolo rozhodovanie o
tom, ¢i Zalovanej vznikol alebo nevznikol narok na nahradu $kody. Pochybenia spravcu pri vymene
meraov vSak nezbavuju vlastnika bytu ¢i nebytového priestoru povinnosti podielat’ sa na thrade
nékladov za spotrebované teplo, rdmec rozpocitania nakladov je totiz dany vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Odvolaci sud konStatoval, Zze vysledkom rozpocitavania nakladov na teplo v
bytovych domoch je vzdy len priblizenie sa k spravodlivému rozdeleniu nakladov, aj v pripade, Ze
bytovy dom ma namontované merace, sa vlastnik vzdy podiela na uhrade nakladov za spotrebované
teplo podla podlahovej plochy bytu ¢i nebytového priestoru pomerom nakladov, ktoré st zahrnuté v tzv.
zakladnej zlozke (§ 7 ods. 1 vyhlasky).

2.3. Za neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovanej ohl'adom vymery podlahovej
plochy nebytového priestoru, ktora vyplyva jednak z obsahu zmluvy ¢. XX X XXXX XX uzavretej
medzi Hlavnym mestom SR Bratislava ako predavajicim a Zalovanou ako kupujicim zo dna 18. februara
2004 a najma z vypisu z listu vlastnictva, podla ktorého podiel zalovanej na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu je 15396/7045433, pricom velkost' spoluvlastnickeho podielu je ur¢ena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka Ziadala, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatelka
zaroven podala ndvrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP.
3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla v nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ked’Ze mala za to, Ze sudy v
zakladnom konani opomenuli vykonat’ dokazy a nevysporiadali sa so zdsadnymi argumentmi Zalovanej
vyvracajicimi tvrdenia Zalobcu vratane neakceptovania znaleckého posudku. Podla dovolatel’ky stdy
nizsej inStancie opomenuli zohl'adnenie skuto¢nosti ohl'adom tvrdenia znalca, ze nebolo mozné preverit
spravnost’ rozactovania a zaroven odvolaci siid nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
pripustil pocas konania zmenu metodiky - postupu Zalobcu pri vypocte nékladov na dodavku tepla.
Dovolatelka namietala, ze pravny predchodca Zalobcu porusil povinnosti mu vyplyvajice z uzatvorenej
zmluvy o vykone spravy. Zaroven uviedla, Ze sudy nizSej inStancie nespravne postupovali, ked sa
priklonili k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana neposkytla potrebnu st€innost’ pri vymene meracov, ked’ze
mala za to, Ze nebytové priestory Zalovanej slizia ako predajiia a st pristupné verejnosti. Zalovana d’alej



namietala aj samotnt plochu nebytového priestoru, pri¢om mala za to, Ze Zalobca ako spravca domu bol
povinny disponovat’ projektovou dokumentaciou a dokazné bremeno o tom, akd je v skuto¢nosti
vykurovana plocha nebytového priestoru lezalo na fiom. V dovolani zaroveil upriamila pozornost’ na
zapisnicu z domovej schddze, kde schodza vlastnikov prejavila sthlas s tym, aby zalovanej bola merana
spotreba tepla podl'a osadenych meracov tepla., priCom uviedla, Ze znalec o tejto skuto¢nosti nemohol
vediet, pretoZze mu zapisnica nebola predlozena, hoci sa prislu§nej dokumentacie domahal. Na zaklade
uveden¢ho si zalobca (spravca) nesplnil povinnost akceptovat rozhodnutie vlastnikov. Nespravny
procesny postup sudov v zdkladnom konani spocival podla dovolatelky aj v poruSeni prédva na
predvidatelnost’ rozhodnutia (nesplnenie sidu uviest’ predbezné pravne posudenie) a neozndmeni miesta
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) zalovana videla
pri rieSeni otazky posudenia dokazného bremena, ktoré méa v konani zalobca, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces videla v nedostato¢nom od6évodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jej namietkami a opomenul vykonat dokazy.
Nespravny procesny postup sudov v zékladnom konani spocival podl'a dovolatelky aj v poruseni prava
na predvidatelnost’ rozhodnutia (nesplnenie sudu uviest predbezné pravne posudenie) a neoznameni
miesta verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



9. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhéjenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sidne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Dovolaci sud sti€asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

11. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze Zalobca preukazal svoj narok na zaplatenie 4 206,97 eura
s prislusenstvom. Sud prvej inStancie oddvodnil priznanie naroku tym, ze vychadzal zo zistenia, ze
zalovand v roku 2007 neposkytla su¢innost a zabranila namontovaniu novych pomerovych
rozdelovacov tepla Doprimo III, preto sa v roku 2008 spotreba tepla v nebytovych priestoroch
7alovanej uréovala v zmysle § 7 ods. 4 vyhlisky, teda podl'a podlahovej plochy. Zalobca podla neho
reSpektoval aj uznesenie zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 25. septembra
2007. Wuctovania za rok 2009 a 2010 boli v zmysle tohto uznesenia, ked’ze za ¢ast’ roka 2009 a cely
rok 2010 dodavatel' pri rozpocitani spotrebovaného mnozstva tepla ohladom nebytového priestoru
zalovanej postupoval podla skutocne spotrebovaného objemu tepla, t. j. podla skuto¢ne nameranych
dielikov/hodndt. Pri vypocte spotrebovaného tepla mnozstva za rok 2009 bola zalovanej spotreba tepla
vypocitana len za obdobie odo diia namontovania meracov, t. j. od 19. novembra 2009 do 31. decembra
2009 bez dopoctu spotreby tepla podl'a podlahovej plochy. V zmysle vyhlasky, t. j. podla podlahovej
plochy, bolo mnozstvo spotrebovaného tepla v danom nebytovom priestore ur¢ované len za rok 2008,
ked’ze diia 19. novembra 2009 boli v nebytovom priestore Zalovanej namontované nové mera¢e model
Doprimo III. Podla dovolaciecho stdu, std prvej inStancie postupoval v sulade so znaleckym
dokazovanim, ked’ mal za to, ze v bytovom dome malo byt vykonané rozdelenie nakladov medzi byty a
nebytové priestory podla urc¢enej metodiky znalca, priCom zalobca v konani predlozil novy nahradny
vypocet nakladov ustredného kurenia podla vymeru podlahovych ploch nebytovych priestorov za rok
2009 - 2011 v zmysle § 7 ods. 5 vyhlasky (rok 2008 sa postupovalo podl'a podlahovej plochy) v zmysle
metodiky. Sud prvej inStancie konstatoval, ze na zaklade predmetného vypoctu tak predstavoval naklad
na teplo na ustrednom kureni, prepocitany podla zaverov znalca o 444,70 eura vy$Siu hodnotu oproti
hodnote, ktoru si zalobca vypocital povodne, podla novych pomerovych rozdelovacov (RVN) a ktoru
zalobca aj pévodne Zaloval. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze Zalovana v priebehu konania
nenavrhla vykonat' ziadny dokaz, predvolat’ znalca, ktorym by potvrdila jej tvrdenia, Ze sa ma jednat' o
vykurovanu plochu a Ze vymera nebytovych priestorov je mensia ako 153, 96 m2. Vo vizbe na uvedené
potom rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za neodovodneny, pricom odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma
vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.

12. Podl'a dovolacieho stdu boli odvolacim sidom zohladnené aj namietky zalovanej. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze pri vyuctovani nakladov za roky 2009 - 2010 povazoval za spravny vypocet zalobcu



podla odpoctov meracov, hoci podla znalca odpolty skuto¢ne spotrebovaného tepla boli merané
merac¢mi, ktoré boli nevhodné pre rebrové radidtory, pretoze sud prvej inStancie sa désledne vysporiadal
so zistenim, ked’ poukazal na to, Zze podla vyjadrenia znalca, mali byt v tomto pripade néklady na teplo
rozpocitané podl'a podlahovej plochy, pricom zaroven poukazal na vypocet Zalobcu (podla podlahovych
ploch), kde naklady zalovanej boli o 444,77 eur vyssie ako tie, ktoré boli vyt¢tované podla nameranych
hodnét. Namietka zalovanej, Ze Zalobca pri tomto vypocte mal vychadzat’ z podlahovej plochy vsetkych
bytov a nebytovych priestorov nebola opodstatnend, pretoze nebolo sporné, Zze bytovy dom ma dve
samostatné odberné miesta tepla, osobitne pre byty a osobitne pre nebytové priestory, pricom v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky, naklady na dodané teplo sa urcia na zéklade udaja ur¢eného meradla na
meranie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie na odbernom mieste. Vo vzt'ahu k namietke zalovanej
ohl'adom porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu z uzatvorenej zmluvy o vykone spravy,
odvolaci sud sprédvne poukazal na to, Ze predmetom tohto konania bola pohl'adavka ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov voci zalovanej, ktort Zalobca vymahal na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, predmetom tohto konania nebolo rozhodovanie o tom, ¢i Zalovanej vznikol alebo
nevznikol narok na nahradu $kody. Pochybenia spravcu pri vymene mera¢ov nezbavovalo vlastnika bytu
¢i nebytového priestoru povinnosti podielat’ sa na thrade nakladov za spotrebované teplo, ramec
rozpocitania nakladov je totiz dany v§eobecne zadvéznym pravnym predpisom. Odvolaci sud sa zaoberal
aj namietkou Zalovanej ohl'adom vymery podlahovej plochy nebytového priestoru, ktord vyplyvala jednak
z obsahu zmluvy ¢. XX X XXXX XX uzavretej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava ako
predavajucim a zalovanou ako kupujucim zo dna 18. februara 2004 a najmi z vypisu z listu vlastnictva,
podl'a ktorého podiel Zalovanej na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu je 15396/7045433, priCom
velkost” spoluvlastnickeho podielu je ur¢end podiclom podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k thrnu podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Dovolaci sud
zaroven poukazuje na to, ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno povazovat to, 7e odvolaci sid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

13. Pokial’ dovolatelia povazovali za procesnit vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov nizSich inStancii, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajiicej ipravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd zalobcami tvrdeni vadu zméto¢nosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (por. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

14. Nespravny procesny postup sudov v zadkladnom konani spoc¢ival podla dovolatel’ky aj v poruseni
prava na predvidatelnost’ rozhodnutia (nesplnenic sudu uviest predbezné pravne posudenie) a
neoznadmeni miesta verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho studu.

15. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 (najmi prednese zaloby a vyjadrenia k nej) sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne postudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Podl'a § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP", u¢inného od 15. oktébra 2008, pozn.) po vykonani ukonov podla
odseku 1 (najmi prednese Zaloby a vyjadrenia k nej) sudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne



vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked’ ich u€astnici navrhli.

16. V danej veci bola zaloba Zalobcu dorucena sudu prvej inStancie dia 25. januara 2012, t. j. za
ucinnosti predchadzajucej procesnej upravy (OSP) a v ramci predbezného prejednania sporu platil rezim
§ 118 ods. 2 OSP, ktory rezim procesnej upravy bol uspornej$i; najméd neobsahoval povinnost’ sudu
uviest’ predbezné pravne posudenie veci.

17. Wchadzajic z vyssie uvedeného, aj s ohladom na existenciu predchadzajucej procesnej Gpravy (§
118 ods. 2 OSP), neobstoji potom stroha dovolacia namietka dovolatelky, Ze strany sporu neboli
oboznamené s predbeznym pravnym nazorom sudu. Prvé otvorené pojednavanie na side prvej intancie
vo veci samej sa uskutocnilo dita 09. jula 2013 (€. 1. 202 spisu), teda eSte v Case, kedy sud postupoval
podla § 118 ods. 2 OSP a nie podla § 181 ods. 2 CSP, a teda nebolo povinnost'ou prvostupiiového sudu
na tomto prvom pojednavani uviest’ jeho predbezné pravne posudenie veci.

18. Najvyssi sad rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnti
aktivitu stran na skutoC¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezit¢ a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podl'a nazoru sidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012
z 28. maja 2013 najvyssi sud uviedol, Ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany
sudu (spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktord sama
osebe nezaklada zmétoénost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, e sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny std vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol ustavni staznost’
ako zjavne neopodstatnent, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prév. ,,Je pravdou, Ze prvoin§tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoin$tan¢ny sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikidcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoins§tan¢ny sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiiatie prava na spravodlivy sudny proces
strandm sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za doévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit' na dalSie konanie" (rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

19. Vo vztahu k neoznameniu miesta verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
uvadza, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s touto argumentaciou dovolatelky, ked’ze zo spisu vyplyva, Ze
bolo oznamené miesto verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku a to na uradnej tabuli a webovej
stranke (€. 1. 676)

20. So zretelom na vy$Sie uvedené najvyssi sud uzatvéra, ze zalovana namieta poruSenie § 420 pism. f)
CSP neopravnene, preto jej dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
21. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otézku rieSenti odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stidu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

24. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,.suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

25. V preskimavanej veci dovolatel’ka v dovolani sice uviedla, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila na konStatovani o tom, Ze odvolaci
sud i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ za nespravne boli oznacené ich zavery v
otazke postudenia dokazného bremena. K tejto otdzke vSak neformulovala ziadne pravne otazky a preto
ich ani nalezite nemohla vymedzit' (teda v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedla ako taku pravnu
otazku riesil odvolaci sud; nedolozila ani nevysvetlila oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia dovolacieho sidu v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu; neuviedla, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend). V
danom pripade dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zadverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit),



konkrétne ktori pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

26. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

28. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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