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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. Y., N., Q. XX, 2/ O. Y,, N., Q. XX,
zastapeni advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, KoSice, Kuzmanyho 57, proti zalovanym 1/
Bytovému hospodérstvu SecCovce, s.r.o., SeCovce, Nam. sv. Cyrila a Metoda 43/27, zastipenym
advokatom JUDr. Vladimirom Vrdbelom, KoSice, Gelnicka 2099/114, 2/ Profesionalnej drazobnej a
realitnej spolo¢nosti, s.r.0., KoSice, Janosikova 6, zastupenej Advokatskou kancelariou, HUSAR AND
PARTNERS S.R.O., Kosice, Vojenska 14, 1CO: 53519141, 3/ S. S., S., Y. XXX, 4/ K. I, L. Y. XXX,
5/ Z. H., L. Y., Q. XXX, zastpenej advokatkou JUDr. Valériou Sopkovou, Kogice, Stefanikova 50, 6/
Y. I, H, L., 77 N. P, H, J. K XX, zastapen¢ho advokéatkou JUDr. Mgr. Katarinou Hrehorovou
Kanuchovou, Kosice, Kustrova 4, 8 Mgr. Z. S., N., Q., zastupenej advokatom JUDr. Jurajom
Fiizerom, TrebiSov, M. R. Stefanika 1256/22, o ur&enie drazby a iné, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. maja 2021 sp. zn. 5Co/137/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 26. maja 2021 sp. zn. 5C0/137/2020 zr u § u j ¢ a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 06. novembra 2019 ¢.k.
10C/47/2007-791 v zneni opravného uznesenia z 19. februara 2020 ¢.k. 10C/47/2007-821 Zzalobu
zalobcov zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetnym
rozsudkom rozhodol o Zzalobnom navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali uréenia neplatnosti drazby
realizovanej dita 30.10.2006, ktorej predmetom bol 3-izbovy byt ¢. XX . na X.. poschodi obytného
domu na ulici Q. v N. a zéroven sa domahali urcenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi tohto bytu. Pri
rozhodovani vychadzal sud prvej in§tancie zo zistenia, Ze zalovany 2. realizoval sporntl drazbu dna 30.
10. 2006 a zalobcovia podali Zalobu o neplatnost’ drazby dna 30. 01. 2007 na Okresnom sude Kosice 1.
Nasledne Okresny sud KosSice 1 postapil predmetni vec Okresnému stdu TrebiSov ako sudu
prislu$nému az dna 14. 03. 2007. Na zéklade uvedenych zisteni vyvodil zaver, Ze trojmesacna lehota na
podanie Zaloby o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. je jednak prekluzivna
a jednak hmotnopravna, to znamen4, ze posledny den lehoty musi byt doru¢ena na sude. Sid mal za to,



ze k postipeniu zaloby na vyluény miestne prislusny sad v zmysle § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p. doslo az
14. 03. 2007, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie zaloby, a teda ide o Zalobu doruc¢enu po
zakonom stanovenej dobe uréenej na jej podanie. Podl'a nazoru studu iba v pripade pisomného podania do
zapisnice a jeho postupeniu prislusnému sudu v zmysle § 42 ods. 2 O.s.p. ucinky nastani az jeho
postupenim na prislusny sud. Preto ak postupenie nastane az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
dochadza k zme$kaniu lehoty so vSetkymi pravnymi dosledkami. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodovaciu prax studov (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR 2Cdo/355/2013). Vyrok o trovach konania
oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP") a ispesnym Zalovanym priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. maja
2021 sp. zn. 5Co0/137/2020 zmenil rozsudok prvej inStancie a vyrokom I. urcil, ze opakovand drazba
realizovand zalovanym 2. dna 30. 10. 2006, ktorej predmetom bol byt ¢. XX na ulici Q. XX/XX v N. a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach je neplatnd. Vyrokom II. urcil, ze
zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. XX nachadzajiceho sa v obytnom dome supisné
¢. XX, vchod ¢. XX, nachadzajici sa na parcele KN-C ¢. XXXX katastralneho tzemia N. a podielu
priestoru na spolocnych Castiach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v
rozsahu 39 000- tisicin zapisaného na LV ¢. XXXX katastrdlneho uzemia N.. Vyrokom III. v
prevySujucej Casti zamietajiceho vyroku rozsudok potvrdil. Vyrokom IV. Ur€il, ze zalovani 1., 2., 3. a
8. su povinni nahradit’ Zalobcom trovy prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu platbou
JUDr. L. H.. Vyrokom V. zalovanym 4., 5., 6. a 7. nahrada trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za spravne, ak vychadza z nazoru, Ze zaloba bola postipena - doruc¢ena
prislusnému sudu neprislhusnym sidom po zadkonom stanovenej dobe uvedenej na podanie - teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Poukazal na ustanovenia § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z., § 105 ods. 2
CSP, § 105 ods. 4 CSP, § 82 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze zo znenia § 82 CSP vyplyva, Ze diiom, ked’ sudu

doSiel navrh na zacatie konania, za¢ina sa konanie o veci samej. So za€atim konania zakon spéja cely rad
dolezitych pravnych ucinkov, a to jednak procesnopravnych, jednak hmotnopravnych. K
hmotnopravnym ucinkom zacatia konania patria dva pripady zachovania lehot, pri ktorych hmotné pravo
viaZe existenciu subjektivneho prava na jeho uplatnenie v urcitej lehote na stide. Subjektivne pravo je na
sude uplatnené okamihom zacatia konania. Preml¢acie a prekluzivne lehoty st zachované, ak sa konanie
zaCalo najneskor$ie v ich posledny deni. Uvedené hmotnopravne ucinky zacatia konania trvaju dovtedy,
kym sa konanie pravoplatne neskon¢i. Ak vec bola pre nedostatok pravomoci alebo vecnej (v danom
pripade miestnej) prisluSnosti postipend inému sudu pravne ucinky spojené so zacatim konania
zostavaju zachované, teda trvaju aj po skonceni konania na tom stide, na ktorom sa konanie zacalo.

2.2. V prejednavanej veci z obsahu vykonavaného dokazovania mal za zrejmé, Ze Zalobcovia uplatnili
svoj narok na urcenie neplatnosti drazby na Okresnom suide Ko$ice I dita 30. 01. 2007 s tym, Ze ziadali
ur¢it, ze opakovana drazba uskuto¢nend dna 30. 10. 2006 je neplatna. Ako vyplyva z ustanovenia § 21
ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna priklepu. Ak teda zalobcovia svoj narok ohl'adom ur¢enia neplatnosti drazby
uplatnili na sude 30. 01. 2007 a priklep ohl'adom spornych nehnutelnosti na drazbe bol udeleny 30. 10.
2006 je teda nesporné, ze zalobcovia svoj narok uplatnili v zakonnej trojmesacnej lehote. Bez pravneho
vyznamu je zistenie stdu, ze Okresny sud KoSice I postupil vec Okresnému sudu TrebiSov ako sudu
miestne prislusnému az diiom 14. 03. 2007. Je tomu tak preto, Ze pravne ucinky spojené s podanim
navrhu (a to i na miestne neprislu§snom stde) zostavaju zachované v zmysle citovaného ust. § 105 ods.
4 O.s.p.. Sthlasil s odvolatel'mi v tom, Ze rozhodnutie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky, na ktoré
sa sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku odvolaval nemé oporu vo vztahu k prejednavanej veci,
nakolko Zalobcovia podéavali navrh na zacatie konania a nie opravny prostriedok.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
nazoru, a preto bolo potrebné sa zaoberat’ skutkovymi tvrdeniami Zalobcov ohladom nimi tvrdenej
neplatnosti opakovanej drazby.

2.4. Poukazal na ustanovenia § 16 zék. ¢. 527/2002, § 22 ods. 1 zidk. ¢. 527/2002 Z.z., (opakovana
drazba sa uskuto¢ni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom
drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajicu drazbu, ak predmet



drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi
zistovat’ novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim
opakovanej drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavretd do 10 dni po doruceni
zapisnice o vykonani drazby alebo vyrozumeni o zmareni drazby), § 22 ods. 3 zak. ¢. 527/2002 Z.z.

2.5. Odvolaci sud poukazal, ze v prejednavanej veci sa zalobcovia domahali urcenia neplatnosti
opakovanej drazby tvrdiac, ze drazobnik nebol opravneny uskutoénit’ opakovani drazbu vzhladom
okrem iného aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ drazby a drazobnik neuzatvorili v rozpore s ust. § 22 ods.
1 zmluvu o opakovanej drazbe. Zalovani uvedenti podmienku vykonania opakovanej drazby namietali
pocas celého konania, av§ak sud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou nezaoberal. Odvolaci sud je
preto nazoru, ze z obsahu spisu nevyplyva, aby navrhovatel’ drazby, teda Zalovany v prvom rade a
drazobnik Zalovany v druhom rade uzavreli v zakonnej lehote 10 dni zmluvu o opakovanej drazbe, preto
treba povazovat’ uvedenu drazbu za neplatnu. NavySe odvolaci siid uskutocnent drazbu povazuje za
neprimerany zasah do vlastnickych prav Zzalobcov, nakolko ako vyplyva aj zo skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvej in§tancie, dlh ku dnu realizacie drazby predstavoval sumu 36.083 Sk a nie v
povodne deklarovanej sume 82.497 Sk uvedenej v oznameni o drazbe.

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie zaCalo na prvoin§tanénom stude
ditom 30. 01. 2007 a zalovani predlozili sidu zmluvu o vykonani opakovanej drazby vo fotokopii az v
novembri 2019 nepovazoval odvolaci sud tento listinny dokaz za hodnoverny. Mal za nesporné, ze
opakovana drazba je neplatna, preto bolo zaroven potrebné vyhoviet' zalobcom aj v Casti ich naroku na
urenie, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu. V prevySujucej Casti vo vztahu k
zalovanym 4. a 8. ohladom uréenia neplatnosti zmliv, odvolaci stid Zalobu zamietol, nakolko na
takomto ur¢eni zalobcovia nemaju naliechavy pravny ziujem. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli v
konani uspes$ni, odvolaci sid im priznal ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu. Vo vztahu k Zzalovanym 4. a 7. Zalobcovia sice uspech nemali, v tejto Casti mali tispech
zalovani, avS§ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP pre nepriznanie ndhrady trov
uspeSnym Zzalovanym vzhladom na skutoénost, Ze tito boli dévodne Zalovani a iba nespocéetnymi
prevodmi vlastnickeho prava k spornému bytu neboli zalobcovia vo vztahu k nim uspes$ni, preto im
néahrada trov konania priznand nebola.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1., 2., 8., kazdy samostatne dovolanie (dalej aj
,,dovolatel’ 1., dovolatel’ 2. a dovolatelka 8., alebo aj ,,dovolatelia"), pripustnost’ ktorych vyvodzovali z §
420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Ked'Zze dovolania jednotlivych dovolatelov st
obsahovo v zéklade totozné, dovolaci std tieto obsahy zhrnie do jedného celku.

4. Dovolanie dovolatel'a 1., dovolatel’a 2., dovolatelky 8.

4.1. Dovolatelia k dovolaniu podl'a ust. § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze existuji dva samostatné dovody
pre ktoré je mozné konStatovat’ existenciu nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu.

A: PoruSenie ustanovenia § 382 CSP zo strany odvolacieho stidu a porusenie principu kontradiktornosti
a prava na spravodlivy proces v dosledku porusenia ust. § 383 a 384 CSP.

B: Nevysporiadanie sa zo zakladnymi otazkami podstatnymi pre toto konanie zo strany odvolacieho studu
( arbitrarnost’ ) rozhodnutia odvolacieho stdu .

4.2. A. K poruSeniu ustanovenia § 382, 383 a 384 ods. 1 CSP zo strany odvolacieho sudu poukazali na
§ 382 CSP ,,ak mé odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili".

§ 383 CSP ,,odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni".

§ 384 ods. 1 CSP ,,ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam".

4.3. St nazoru, Ze ak mienil odvolaci sid neprihliadat’ na zmluvu o opakovanej drazbe s poukazom na jej
nedoveryhodnost’, mal dovolatel'a vyzvat’ aby sa vyjadril k takémuto pravnemu posudeniu hodnovernosti
dokazu a to s poukazom na ust. § 382 CSP, inak z jeho strany doslo k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie. Uvedené zistenie zrealizoval odvolaci stid naprick tomu, Ze sa v stidnom spise zmluva o



opakovanej drazbe nachadza. Pravne vSak odvolaci sud povazoval predlozenit zmluvu o opakovanej
drazbe za nedoveryhodnu a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze konanie za€alo na stide diiom 30. 01. 2007 a
zalovani predlozili sudu zmluvu o vykonani opakovanej drazby vo fotokopii az v novembri 2019 (bod 26
odovodnenia napadaného rozsudku). Odvolaci sud teda dospel k skutkovému zisteniu, Ze zmluva o
opakovanej drazbe uzatvorena medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom uzatvorena nebola. K
uvedenému zaveru dospel odvolaci sid na zaklade pravnej avahy (pravneho postudenia) ktoré spociva v
tom, ze v sudnom spise predlozend zmluva o opakovanej drazbe nie je hodnovernd, nakolko bola
predlozena do sudneho spisu az v novembri 2019 a sudne konanie zaCalo 30. 01. 2007. Konajuci
okresny sud ziadnym spdsobom nespochybiioval pravost’ predlozenej zmluvy o opakovanej drazbe a je
nepochybné, Ze uvedeny dokaz sud prvej inStancie vykonal, nakol’ko ho spomina v stipise vykonanych
dokazov (bod 5 odbévodnenia rozsudku sudu I. inStancie z 06. 11. 2019 ). Hodnovernost zmluvy o
opakovanej drazbe nespochybilovala ani ziadna strana sporu. Sud prvej inStancie vzhladom na ti
skuto¢nost, Ze na pojednavani diia 06. 11. 2019 bol vypocuty aj konatel’ drazobnej spolo¢nosti a sud mu
nekladol ziadne otazky, ktoré by sa tykali hodnovernosti predloZzenej zmluvy o opakovanej drazbe v
spojeni s tym, Ze Zalobu o neplatnost’ drazby zamietol nepochybne dospel k skutkovému zisteniu, ze
zmluva o opakovanej drazbe uzatvorena bola. Odvolaci sid Ziadne dokazovanie ohladom zmluvy o
opakovanej drazbe nevykonal a preto nemohol v sulade s platnym pravom vychéadzat pri postdeni
prejeddvaného pripadu z iné skutkového stavu ako prvoinStan¢ny std. Dovolatelia zastdvaju nazor,
pravny nazor odvolacieho sudu o tom, ze v sidnom spise doloZzena zmluva o opakovanej drazbe nie je
hodnoverna z dévodu jej predlozenia v novembri 2019 je aj zna¢ne prekvapivym pravnym nazorom, ku
ktorému sa dovolatelia nemali moznost’ vobec vyjadrit. Ak mienil odvolaci sud neprihliadat’ na zmluvu o
opakovanej drazbe s poukazom na jej nedoveryhodnost, mal dovolatelov vyzvat, aby sa vyjadrili k
takémuto pravnemu postdeniu hodnovernosti dokazu a to s poukazom na ust. § 382 CSP., inak z jeho
strany doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn 5Cdo/334/2009,
5Cdo/210/2009, 3Cdo/90/2008, 3Cdo/76/2014).

4.4. Dovolatelia uviedli, ze ak by odvolaci sid postupoval v zmysle zdkona, tak by odvolaciemu stdu
objasnili, Ze:

- zalobcovia v pdvodnej Zalobe vdbec neuvadzali ako dovod neplatnosti neexistenciu zmluvy o
opakovanej drazbe. V podanej Zalobe sa domahali urcenia neplatnosti drazby z dévodu, Ze predmet
drazby tdajne nebol zatazeny zaloznym pravom VUB banky a.s., e neexistovala pohladavka tak, ako ju
ma na mysli zdkon a ze vytazok drazby po uhradeni nakladov nebol odovzdany predchadzajicim
vlastnikom (obsah podanej zaloby).

- namietku ohl'adom neexistencie zmluvy o opakovanej drazbe Zalobcovia uvadzaju popri mnoZzstve
inych namietok az v neskorsich prednesoch a podaniach.

- dovolatelia 1. a 2. uvedenu namietku povazovali, tak ako aj sud prvej inStancie, za plne neddévodni
vzhladom na mnozstvo inych dokazov v sidnom spise a zmluvu o opakovanej drazbe dolozili do
sudneho spisu az v novembri 2019 z dévodu, Ze odvolaci sud az vo svojom zruSujicom uzneseni
1Co0/135/2018 zo diia 30. 01. 2019 ( bod 13 odovodenia ) vytkol sudu I. inStancie, Ze nechal bez
povsimnutia namietku Zalobcov o neexistencii zmluvy o opakovanej drazbe (poukaz na potrebu zaoberat’
sa uvedenou skuto¢nostou v prvom zrusujicom uzneseni 4Co/230/2013 zo dna 29. 04. 2015 uvedena
nie je ).

- pripade spochybiiovania hodnovernosti zmluvy o opakovanej drazbe by dovolatelia 1. a 2. navrhli
vypocut’ osoby, ktoré¢ su na zmluve o opakovanej drazbe podpisané.

- zaroven by dovolatelia 1. a 2. poukazali aj na ti skuto¢nost’, Ze konatelky ktoré podpisali zmluvu o
opakovanej drazbe a to pani Ing. F. 1. a Ing. H. H. nie st od 30. 06. 2012 konatelkami navrhovatel'a
drazby (Bytového hospodarstva Secovce s.r.0.), preto by logicky nemali ziaden zaujem na nezakonnom
dodato¢nom podpise zmluvy o opakovanej drazbe v roku 2019.

- sucasne by dovolatelia 1. a 2. upriamili pozornost’ sudu aj na ta skuto¢nost’, Zze jedinym spolo¢nikom
navrhovatela drazby je Mesto Secovce, ktoré nepochybne nema Ziaden zaujem postupovat’ v rozpore s
platnym pravom na ukor obyvatel'ov svojho mesta.

- ani samotni Zalobcovia v podanom odvolani nespochybnovali déveryhodnost zmluvy o opakovanej
drazbe.

- z ostatnych listinnych ddkazov vyplyva hodnovernost zmluvy o opakovanej drazbe. Napriklad v
rovnaky den ako bola podpisand zmluvy o opakovanej drazbe bolo podpisané aj oznamenie o opakovanej



dobrovolnej drazbe zo strany navrhovatela drazby a uvedené oznamenie bolo sudu dolozené v ramci
vyjadrenia k podanej Zalobe.

4.5. Dovolatelia st nazoru, ze zo strany odvolacicho sudu doslo k nesprdvnemu procesnému postupu
(porusenie ust. § 382, 383 a 384 ods. 1 CSP) v désledku ¢oho odvolaci sud znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

4.6. B. Nevysporiadanie sa zo zakladnymi otdzkami podstatnymi pre toto konanie zo strany odvolacieho
sudu ( arbitrarnost’ ) rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.7. Podla ndzoru dovolatel'ov nosna ¢ast’ odovodnenia ohl'adom udajnej neddveryhodnosti je zhrnuta do
jednej vety v bode 26 odovodnenia a spo¢iva v tom, ze zmluva o opakovanej drazbe nie je hodnoverna,
nakolko bola sudu predloZzena az v novembri 2019 a sudne konanie zacalo v roku 2007. Takéto
oddvodnenie je podla nazoru dovolatelov absoliitne nepostacujuce, chybaju akékolvek blizSie tivahy
sudu o tom, preco ( hoci aj neskor predlozeny dokaz ) nie je hodnoverny. Osobitne to plati v
prejednavanom pripade, kedy sa sudne konanie zacalo v roku 2007, teda esSte za platnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku kedy boli procesné pravidla odlisné od pravidiel v CSP a najmi za situacie kedy v
povodnej zalobe tento dovod neplatnosti namietany nebol a odvolaci sid az v rozhodnuti z januara 2019
prvykrat vytkol sudu prvej inStancie, aby sa uvedenou namietkou zaoberal a na zaklade uvedenej
skuto¢nosti dovolatel’ 2. na najblizSom pojednavani sidu zmluvu o opakovanej drazbe do stidneho spisu
dolozil. Uplne absentuje aj poukaz na akukol'vek pravnu tpravu na podklade ktorej dospel odvolaci sid k
nehodnovernosti predloZenej zmluvy o opakovanej drazbe. Platny CSP pritom upravuje, Ze vierohodnost’
kazdého vykonaného dokazu moéze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (ust. § 191 ods. 2
CSP). Odvolaci sud ale ani ndznakom neuviedol, kto zo stran sporu tento ddkaz spochybiioval a na
zaklade akych skuto¢nosti. Inicidtorom uvah o nehodnovernosti predlozeného dékazu sa stal vylucne
odvolaci sid (v podanom odvolani Zalobcovia uvedeni okolnost nenamietali). Zaroven ostalo
nevysvetlené, preco hodnotil odvolaci sud tento dokaz za nedéveryhodny s prihliadnutim na iné dokazy
v sudnom spise. Napriklad medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o vykonani
drazby zo dia 16. 08. 2006, je preto viac ako nepravdepodobné, aby nedoSlo nasledne k uzavretiu
zmluvy o opakovanej drazbe, nakolko volou navrhovatela drazby a drazobnika bolo zrealizovanie
vykonu zélozného prava. Sti¢asne nikto nespochybnoval ani ostatné listinné dokazy napriklad oznamenie
o opakovanej drazbe zo dna 09. 10. 2006, ktoré je podpisané konatel’kami navrhovatel'a drazby a k jeho
podpisu doslo v rovnaky den ako k podpisu zmluvy o opakovanej drazbe. Je viac ako nelogické, aby
doslo k podpisu ozndmenia o opakovanej drazbe bez toho aby nedoslo k podpisu zmluvy o opakovanej
drazbe. Naopak je logické a doveryhodné, ze ak doSlo k podpisu ozndmenia o opakovanej drazbe v
identicky def doglo aj k podpisu zmluvy o opakovanej drazbe. Ziadne vysvetlenie zo strany odvolacicho
sudu z hladiska suvisiacich dokazov ohladom hodnovernosti zmluvy o opakovanej drazbe zo strany
odvolaciecho sudu zrealizované nebolo a preto dovolatelia hodnotia odévodnenie odvolacicho sudu tak, ze
nie je jasné, vystizné a uz vobec nie presved¢ivé v dosledku ¢oho ide o oddvodnenie arbitrarne a
svojvolné.

4.8. Dovolatelia poukazuju aj na nedostato¢né, struc¢né, neodévodnené rozhodnutie odvolacieho stidu vo
vztahu k oddvodneniu odvolacicho sudu zaloZenom na tom, Ze drazbu treba povazovat za neprimerany
zasah do vlastnickych prav Zalobcov, nakol’ko ako vyplyva aj zo skutkovych zisteni vykonanych saidom
prvej inStancie dlh ku driu realizacie drazby predstavoval sumu 36.083 Sk a nie v povodnej deklarovanej
sume 82.497 Sk uvedenej v oznameni o drazbe (bod 25 odévodnenia napaddaného rozsudku). St ndzoru,
ze z uvedeného odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia ZoDD alebo iného pravneho
predpisu dospel odvolaci sid k uvedenému pravnemu nazoru. Obsah oddévodnenia v spojeni s jeho
predchadzajicim zru$ujicim uznesenim zo dia 30. 01. 2019 (bod 24 tohto uznesenia ) evokuje, Ze
odvolaci sud posudil vykon zéalozného préava pre pohladdvku, ktord v case realizicie drazby
predstavovala na istine (bez zapocitania nakladov drazobného konania a prisluSenstva) sumu 36.083 Sk
za vykon prava v rozpore s dobrym mravmi. Poukaz na pravnu tpravu na zaklade ktorej dospel odvolaci
sud k svojmu pravnemu nazoru vSak v odévodneni uplne absentuje. V pripade, ak by skuto¢ne i§lo o
posudenie vykonu zalozného prava za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi v odévodneni
odvolacicho sudu tuplhe absentuje vysvetlenie toho, ako odvolaci sud posudil ust. § 853 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého ,,podla odseku 1 nemozno pouzit ustanovenia o ochrane
najmu bytov podla § 711 az 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a



vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného
préva." Zo strany odvolaciecho sudu teda ostalo nevysvetlené, preco dospel odvolaci sid k zaveru o
rozpore vykonu zalozného prava s dobrymi mravmi, ak v zmysle ust. § 853 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu pri zéniku
jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava pouzZit' nie je mozné.

4.9. Dovolatelia tiez poukazali, ze odvolaci sud sa sucasne vobec nezaoberal tym, Ze predpokladom
uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zékona, ale aj
to, ze zalobca bol prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva
uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno na ich
preukazanie v tomto pripade zatazuje zalobcu. Povedané inymi slovami, ak odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nedo§lo k uzavretiu zmluvy o opakovanej drazby (¢o dovolatelia popieraju) mal sti¢asne
objasnit’ aj to, ako boli Zalobcovia fakticky dotknuti na svojich pradvach neuzavretim zmluvy o
opakovanej drazby. V uvedenom smere oddvodnenie odvolacicho sudu neobsahuje ziadne vysvetlenie.
Splnenie vyssie uvedenych predpokladov neplatnosti drazby je pritom podmienkou pre vyslovenie
neplatnosti drazby v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (Uznesenie NS SR z 28.
augusta 2020, sp. zn. 6Cdo/66/2019 uverejnené v zbierke stanovisk NS SR pod R 9/2021 v zmysle
ktorého predpokladom uspeSnosti zaloby o urCenie neplatnosti drazby nie je len to, ze boli porusené
ustanovenia zakona, ale aj to, Ze zalobca bol prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na
svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost' tvrdenia a
dokazné bremeno na ich preukdzanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu. Nakolko sa odvolaci sud
otazkou faktického dotknutia prav Zzalobcov z dé6vodu tdajného neuzavretia zmluvy o opakovanej drazbe
vObec nezaoberal ide o rozhodnutie, ktoré je v kone¢nom dosledku v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu a ide o rozhodnutie neoddévodnené a minimalne pred¢asné. Podla nazoru
dovolatel'ov, aj keby nedoslo k uzavretiu zmluvy o opakovanej drazbe, tak uvedené porusenie ZoDD sa
nijako nedotklo faktickych prav Zalobcov, pretoze uvedena skuto¢nost’ objektivne nemohla mat’ ziaden
vplyv na cenu dosiahnuti vydrazenim, okruh potencidlnych U¢astnikov drazobného konania a ani
nemohla spdsobit’ to, Ze Zalobcovia by nemali vedomost’ o existenciu vykonu zalozného prava a teda
nevedeli jeho vykonu zabranit' thradou dlhu.

4.10. Tiez poukazuju, ze oddvodnenie odvolacieho sidu neobsahuje Ziadne oddvodnenie vo vztahu k
vyroku, ktorym sud urcil, Ze byt patri do BSM zalobcov. V od6vodneni je iba uvedené, Ze doslo k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej in§tancie ktorym doslo k zamietnutiu zaloby o ur¢enie neplatnosti zmliv
a to voci zalovanym v 4. a 8. rade nakol’ko nemaju na takomto urceni naliehavy pravny zaujem (bod 28
odovodnenia). Nie je zrejmé, ¢i sud uvedenému vyroku vyhovel s poukazom na zdsadu nemo plus iuris
alebo z nejakého iného pravneho dévodu. Nie je sucasne vobec objasnené ani to, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s tvrdenou dobromyselnostou jednotlivych nadobudatelov sporného bytu, ¢o je o to
zavaznejsie, ze zalovany 7. nadobudol byt v exeku¢nom konani a sam odvolaci stid vo svojom druhom
zru§ujicom uzneseni uviedol, Ze sa otdzkou dobromyselnosti bude potrebné zaoberat. Ohladom
dobromyselnosti nadobudatelov ale v odovodneni rozsudku odvolacieho stidu nie je uvedené vobec nic.
Z uvedeného dovodu nie je a ani nemoze byt nikomu jasné, ako tieto okolnosti odvolaci sud posudil a
pravne vyhodnotil a preto pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje vysvetlenie akychkolvek
dévodov pre rozhodnutie sidu o tomto vyroku rozsudku a uz vobec nie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu o tom, Ze byt patri do BSM zalobcov. Poukazujt, ze dovolatelka 8. si na kupu bytu
pozi¢ala peniaze od VSeobecnej tverovej banky a.s. ¢o jednozna¢ne sved¢i o jej dobromyselnosti spolu
v spojeni s tym, Ze byt kupovala od osoby ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava potvrdil pravoplatnym
uznesenim sud a na LV v Case kupy ale ani dodnes nie je ziadna poznamka o vedeny sudneho sporu o
neplatnost’ drazby a urcenie vlastnickeho prava.

5. Dovolatelia uplatnili dovolaci doévod aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP a st nazoru, Ze ak
odvolaci sud ur¢il, Ze nehnutelnost’ patri do BSM Zalobcov, logicky musel dospiet’ k zaveru, ze vsetky
prevody nehnutelnosti vratane prevodu zo strany zalovaného 7., ktory nadobudol nehnutelnost v
exekuc¢nom konani na Zalovanu 8. st neplatné a v zmysle zasady nemo plus iuris preto dospel k zaveru,
ze nehnutelnost’ patri do BSM zalobcov. Odvolaci sud sa sice vobec argumenta¢ne v odévodneni touto
problematikou nezaoberal , avSak, ak by dospel k inému pravnemu nazoru nemohol by Zalobe v Casti
urcenia, ze nehnutelnost’ patri do BSM vyhoviet. Podl'a nazoru dovolatel'a 2. teda odvolaci sid v Casti



urenia ze nehnutelnosti patria do BSM Zalobcov musel rie§it’ nasledovnti pravnu otazku : mohol sa
dobromyselny kupujici stat’ vlastnikom bytu ( Zalovany 8.) na zaklade kipnej zmluvy ktoru uzavrel s
predavajucim (zalovanym 7.), ktory nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanému bytu na ziklade
pravoplatného uznesenia sudu o schvaleni priklepu exekutora, ktoré bolo nasledne zrusené uznesenim
Najvyssicho sudu na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora s poukazom na zasadu
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet ( dovolacia otazka ).

5.1. Poukézal, ze v zmysle vyroku €. VII. uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR
spis. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. 04. 2021 vyplyva, ze dobra viera nadobudatel’a, ze hnutelnu alebo
nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, mé vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial’ zakon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vilastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich
nadobtdatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtidatel'a neumoziuje.

5.2. V bode 82. 3 tohto rozhodnutia NS SR je uvedené, Ze dobra viera nadobtidatela mé pravny vyznam
len vtedy, ak to uvadza zakon (k tomu vid’ rozhodnutia citované v bode 49. oddvodnenia vyssie,
rovnako aj rozsudok najvyssicho sidu z 20. marca 2008, sp. zn. 5Cdo/45/2007). Uvedené znamena, ze
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela vyznamna v pripade
vydrzania podla § 134 Obc¢ianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia veci z dedi¢stva od dediCa,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené podla § 486 Obclianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava od predavajuceho podla § 446 Obchodného zakonnika (len v pripade hnutelnych
veci), v pripade dobromyselného nadobudnutia veci v konkurze podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade
nadobudnutia cenného papiera podla § 19 ods. 3 zédkona o cennych papieroch a v pripade nadobudnutia
veci v exekucii podla § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca 2017, resp. v pripade
vydrazenia nehnutelnosti v exekucii, ak do zaCatia drazby nebolo preukdzané prévo inej osoby
nepripustajice drazbu podla § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom od 01. aprila 2017. V inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri
narokoch podl'a ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa
vSak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zédsadu nemo plus iuris
- nemoze domdhat’ voci skuto¢nému vlastnikovi veci.

5.3. Podla nazoru dovolatelov je tak pravne posudenie odvolacim sidom v rozpore s vyssie uvedenym
rozhodnutim Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR spis. znacka 1VObdo/2/2020, pretoze
zalovana 8. nadobudla dobromyselne vlastnicke pravo k bytu od predavajuceho (Zalovaného 7.), ktory
nadobudol nehnutelnost’ na zéklade pravoplatného uznesenia sudu o schvéleni priklepu exekutora. Ide
teda o pripad, kedy zédkon vyslovne upravoval moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika.
5.4. Dovolatelia tiez poukazujii, Ze pravny nézor odvolacieho sudu je aj v rozpore s nalezom US SR spis.
znacka IV. US 65/2019 zo diia 26. 01. 2021, kde Ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 456 CSP , Pravne
vztahy niekoho iného nez strany nemé6zu byt novym rozhodnutim dotknuté." (totozne § 243d ods. 2
OSP). Nasledne Ustavny sud SR formuloval nasledujuci zaver ,Inymi slovami, tretimi osobami uz
nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemézu byt
ovplyvnené tym, ze toto povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zrusené a v naslednom
konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym sposobom usporiadané odli§ne od pdvodného
rozhodnutia.

5.5. Podla n4zoru dovolatel'ov mal odvolaci sud posudit’ dovolaciu pravnu otazku tak, ze Zzalovana 8.
ako dobromyselna kupujtica sa stala vlastni¢kou bytu, nakolko byt kupovala od predévajuceho, ktory sa
stal vlastnikom predavaného bytu na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o schvaleni priklepu
exekutora a preto ide jednu z vynimiek z pravidla nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet. V dosledku takéhoto posudenia mal odvolaci sid zalobu o urenie toho, Ze byt patri do BSM
zalobcov zamietnut’.

6. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a poukazuji, Ze z obsahu
napadnutého rozhodnutia vyplyva (vid’ bod 26 v spojeni s bodom 23 oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu), Ze zasadnou pravnou otazkou, ktori posudzoval odvolaci sid a na zaklade ktorej zaloZzil svoje
rozhodnutie bola otazka, ¢i je listinny dokaz predlozeny po niekolkoro¢nom trvani sudneho sporu
dokazom doveryhodnym. Uvedent procesnui pravnu otazku odvolaci sud vyriesil tak, ze podla jeho
pravneho ndzoru nie je mozné povazovat listinny dokaz (zmluvu o opakovanej drazbe) predlozenti po



niekol’kych rokoch trvania sidneho sporu za déveryhodnt a preto na uvedeny dokaz neprihliadal a mal
za to, Ze zmluva o opakovanej drazbe uzatvorena nebola. Podl'a ndzoru dovolatelov je pravny nazor
odvolacieho sudu nespravny. Podla ich ndzoru mala byt dovolacia otdzka postidena tak, Ze iba z dovodu
predlozenia listinného dokazu do sudneho spisu po niekolkych rokoch od zacatia sudneho konania
nemozno zmluvu o opakovanej drazbe s prihliadnutim na ostatné dokazy a skutkové okolnosti pripadu
povazovat za nedoveryhodnu, osobitne za situacie, ak jej doveryhodnost po jej predloZeni
nespochybriovali ani samotni zalobcovia (a z uvedeného dévodu ani stidu neuviedli a nepreukazali ziadne
dovody pre ktoré by bola zmluva neddveryhodna).

6.1. Dovolatelia poukazuju, ze zadsadnou pravnou otazkou, ktorti posudzoval odvolaci sud a na zaklade
ktorej zalozil svoje rozhodnutie bola otazka, ¢i je mozné pri posudzovani platnosti dobrovolnej drazby
aplikovat’ ust. § 3 Obcianskeho zakonnika a teda ¢i je vykon zaloZzného prava v rozpore s dobrymi
mravmi v pripade tvrdeného hrubého nepomeru pohladavky (k hodnote predmetu drazby), pre ktort
doslo k realizacii vykonu zélozného préva ¢oho nasledkom je neplatnost’ drazby.

6.2. Uvedenu pravnu otazku odvolaci sud vyriesil tak, ze podla jeho pravneho nazoru vo veci mozno
aplikovat’ ust. § 3 Obcianskeho zakonnika a vykon zalozného prava méze byt v rozpore s dobrymi
mravmi a uvedena skuto¢nost’ ma za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby.

6.3. Dovolatelia poukazujii na ustanovenie § 853 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,,podla
odseku 1 nemozno pouzit' ustanovenia o ochrane najmu bytov podla § 711 az 712c¢ ani ustanovenie § 3
na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho
vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava." Textacia Obc¢ianskeho zédkonnika je v tomto smere
uplne jednozna¢na a v pripade posudzovania platnosti vykonu zalozného prava (drazba je jednym zo
sposobov jeho vykonu) nemozno aplikovat’ ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika.

6.4. Podl'a nazoru dovolatelov je spravne rieSenie dovolacej pravnej otazky také, ze aplikacia ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika nie je v pripade posudzovania platnosti dobrovolnej drazby mozna, nakol’ko
jeho aplikaciu vylucuje ust. § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

6.5. Dovolatelia zaverom ziadali o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods.
2 CSP.

7. Zalobcovia k vyjadreniam Zalovanych 1., 2. a 8. uviedli, Ze rozsudok krajského sidu je riadne
odovodneny, povazuju ho za vecne spravny a navrhli podané dovolanie odmietnut, eventualne
zamietnut’.

8. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel’a, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1., 2. a 8. je pripustné aj
dovodné.

9.1. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmétocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP).

9.2. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.3. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.4. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.5. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
9.6. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali dva
samostatné dovody pre ktoré je mozné konstatovat’ existenciu nespravneho procesného postupu stdu v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. A. poruSenie ustanovenia § 382 CSP zo strany odvolacicho sudu a
porusenie principu kontradiktornosti a prava na spravodlivy proces v dosledku porusenia ust. § 383 a
384 CSP zo strany odvolacieho sudu a B. nevysporiadanie sa zo zakladnymi otazkami podstatnymi pre
toto konanie zo strany odvolacieho sudu ¢o spdsobilo arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

9.7. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouZziji ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9.8. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

9.9. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9.10. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

9.11. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojedndvanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

9.12. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto€nostiach ddlezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy sud svojimi zmyslami poznava ur¢iti rozhodujucu skuto¢nost
priamo alebo pozndva urCité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

9.13. Najvyssi sud poukazuje, Ze od pociatku bolo v judikatiire opakovane zdoérazilované, Ze ak sa chce
odvolaci sud odchylit' od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zéklade dokazovania
vysluchom svedkov, musi tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne stidom prvej inStancie
opakovat. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezit¢é podklady na vyhodnotenie tychto dokazov,
zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sid neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré
vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred
odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’” pojednavanie. Touto Upravou sa sleduje dosledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze ak odvolaci
sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako std prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’
pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich dokazov.
9.14. Aby sa teda odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej in§tancie Cerpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoinStanénym stidom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od



skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby re$pektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢ené¢ho préva ucastnika konania na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa moze odchylit’ od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenic dokazov (pozri
BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

9.15. Odvolaci sud je ako riadny opravny std su¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre std prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pdvodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017, 1CdoR/9/2023). Odvolaci sud teda sam
nemoze dokazy vykonané sidom prvej in§tancie iba prehodnotit’.

9.16. Sud prvej instancie predmetnym rozsudkom rozhodol o Zalobnom navrhu zalobcov, ktorym sa
domahali ur¢enia neplatnosti drazby realizovanej diia 30. 10. 2006, ktorej predmetom bol 3-izbovy byt P.
poschodi obytného domu na ulici Q. v Se€ovciach a zaroven sa domahali urcenia, Ze st podielovymi
spoluvlastnikmi tohto bytu. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze Zalovany 2. realizoval sporni
drazbu dna 30.10.2006 a Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost’ drazby dia 30. 01. 2007 na Okresnom
sude Kosice I. Nasledne Okresny sud Kosice I postipil predmetnti vec Okresnému sudu TrebiSov ako
sudu prislusnému az dna 14. 03 .2007. Na zaklade uvedenych zisteni vyvodil zaver, Ze trojmesacna
lehota na podanie zaloby o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. je jednak
prekluzivna a jednak hmotnopravna, to znamend, ze posledny deii lehoty musi byt doruc¢ena na stde.
Mal za to, Ze k postipeniu zaloby na vylu¢ny miestne prislusny sid v zmysle § 88 ods. 1 pism. h)
O.s.p. doslo az 14. 03. 2007, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a teda ide o zalobu
doruc¢enu po zédkonom stanovenej dobe urCenej na jej podanie. Podla ndzoru sudu iba v pripade
pisomného podania do zépisnice a jeho postipeniu prislusnému stidu v zmysle § 42 ods. 2 O.s.p. ucinky
nastanu az jeho postipenim na prislusny sud. Preto ak postupenie nastane az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, dochadza k zmeSkaniu lehoty so vSetkymi pravnymi dosledkami. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 2Cdo/355/2013.

9.17. Odvolaci sud mal za to, zalobcovia uplatnili svoj narok na ur€enie neplatnosti drazby v zakonnej
trojmesacnej lehote a rozsudok stidu prvej inStancie zmenil s odévodnenim, Ze navrhovatel’ drazby a
drazobnik v rozpore s ust. § 22 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej aj ako ,,ZoDD")
neuzatvorili zmluvu o opakovanej drazbe (bod 23 odévodnenia napadaného rozsudku). Uvedené zistenie
zrealizoval odvolaci sid napriek tomu, Ze sa v sidnom spise zmluva o opakovanej drazbe nachadza.
Pravne odvolaci stid povazoval predlozeni zmluvu o opakovanej drazbe za neddveryhodnu a to
vzhladom na skuto¢nost, ze konanie zaCalo na sude dinom 30. 01. 2007 a zalovani predlozili sidu
zmluvu o vykonani opakovanej drazby vo fotokdpii az v novembri 2019 (bod 26. oddvodnenia
napadaného rozsudku). Odvolaci sud teda dospel k skutkovému zisteniu, ze zmluva o opakovanej drazbe
uzatvorena medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom uzatvorena nebola. K uvedenému zaveru dospel
odvolaci sud na zéklade pravnej tvahy (pravneho posudenia), ktoré spociva v tom, Ze v sudnom spise
predlozena zmluva o opakovanej drazbe nie je hodnovernd, nakol’ko bola predlozena do sudneho spisu az
v novembri 2019 a sudne konanie zacalo 30. 01. 2007.

9.18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyvodil o skutkovom stave veci a na jeho zéklade pravne zavery odli§né od zaverov sudu prvej in§tancie
bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa odvolaci
sud chcel odchylit’ od skutkového stavu veci zisteného sidom prvej inStancie, mal tak urobit’ na zaklade



bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, teda nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit' si tak
rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 CSP v stilade so zasadou priamosti a
ustnosti civilného procesu. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad nepostupoval, ked’ vo svojom
zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvej inStancie, ktoré ale inak
vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani zopakoval (prip. doplnil) dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie. Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v rozpore so znenim
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho cel a
vyznam, ked dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoin§tanény sud bez vykonania vlastného
dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatelom, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zaruCené¢ho ¢l. 46 a nasl. Gstavy. Dovolaci sid mal preto za preukdzané, ze v konani doslo k
procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie v danej ¢asti vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Rozhodovacia prax najvysSicho
studu sa pritom do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmétoc¢nosti
znemoziujucej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po
nadobudnuti G¢innosti predpisov tvoriacich sucast rekodifikacie slovenského civiného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

10. Dovolaci sud tiez poukazuje, Ze ak dovolaci sud zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na
d’alsie konanie, odvolaci siid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Zze iba
doplnuje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opatovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sadu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP. Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), v novom konani
rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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