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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
24. marca 2011 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej
osoby J. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. marca 2011, sp. zn. 5 Ntc 1/2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre na zaklade navrhu namestnika krajského
prokuratora v Nitre z 3. marca 2011, sp. zn. 2 KPt 12/11-32, uznesenim z0 14. marca 2011,
sp. zn. 5 Ntc 1/2011, rozhodla o tom, ze podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) berie vyziadani osobu J. R,

nar. X., trvale bytom L., Statneho obcana Slovenskej republiky, do vydavacej vazby.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany J. R. hned’ po jeho vyhléaseni st'aznost,

ktoru blizsie pisomne nezddvodnil (€. 1. 79).

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sadu v Nitre
17. marca 2011 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia

0 st'aznosti vyziadaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal st'azovatel' staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice, pricom dospel k takému zaveru, ze staznost vyziadanej

osoby J. R. nie je dévodna.
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Z predmetného spisu vyplyva, ze dna 10. februara 2011 bol pod sp. zn.
3 BK 170/2011/2 Sidom hlavného mesta Budapest, Mad’arska republika na J. R., Statneho
obcana Slovenskej republiky, vydany europsky zatykaci rozkaz a to za ucelom
jeho vydania na trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako ukladna vrazda podla § 166
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona Mad’arskej republiky (v europskom zatykacom
rozkaze oznaCeny ako kategoéria trestného Cinu uvedena v § 4 ods. 4 pism. n/ zakona o EZR,
kedy sa neskuma trestnost’ ¢inu podl'a prava vykonavajiuceho Statu), za ktory mu hrozi trest

odnatia slobody na dozivotie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2011, sp. zn. 5 Ntc 1/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2011, sp. zn. 2 Tost 5/2011,
bol vyziadany J. R. na zadklade navrhu namestnika krajského prokuratora v Nitre
z 19. februara 2011 podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR vzaty do predbeznej vizby s tym,
7e lehota trvania vizby mu plynie od 18. februara 2011 od 12.15 hod. a vykonéva sa v Ustave

na vykon vizby v Nitre.

Dna 2. marca 2011 bol Krajskej prokuratre v Nitre dorufeny original vysSie
citovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolu s turadnym prekladom do jazyka

slovenského, ¢o je zdkladnou podmienkou na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR ak je pocas trvania predbeznej vidzby doruceny
original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpefenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tc¢elu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykondvajuceho predbezné

vysetrovanie.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR Vv konani o eurdépskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadané osoba obhajcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia
po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol
spravne aVsulade so zakonom, ked vzal vyZziadaného J. R. do vydavacej vizby.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia pritom o. i. sprdvne poukdzal na tu skuto¢nost,
ze vyziadaného J. R. je nevyhnutné vziat do vydavacej vizby z dovodu zabezpecenia
jeho pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, ked’Ze sa dlhsie ¢asové obdobie nezdrziaval
na jej izemi z dovodu vyhybania sa trestnému konaniu, a existuje teda dévodny predpoklad,
ze v pripade jeho nevzatia do vézby bude zmareny ucel konania o vykone predmetného

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr.PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



