Najvyssi sud 5 Sz 75/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y., spol. s r.o., T., ICO X.,
zast. JUDr. E. K., advokatom so sidlom G., proti zalovanému: Damové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného sp. zn. 1/223/14054-85395/2007/999523-r zo dia 19.11.2007,
o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S 3/2008-59 zo diia 25.06.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 7S/3/2008-59 zo dna 25. jina 2008 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca diia 30.07.2008 podal na Krajskom side v Kogiciach odvolanie proti Gasti
vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &k. 7S/3/2008-59 zo dna 25.06.2008
tykajiiceho sa vysky trov konania. Sud v napadnutom vyroku priznal Zalobcovi v zmysle
ust. § 250k ods. 1 O. s. p. ndhradu trov konania v celkovej vyske 239,99 € (7 230,-- Sk)
v rozpore s pisomnym vy¢islenim predlozenym pravnym zastupcom zalobcu dia 25.06.2008.
Pravny zastupca Zalobcu vychadzal pri vy¢isleni hodnoty jedného tkonu podla ust. § 10
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len VyhlaSka) zhodnoty predmetu sporu vo vyske 55018,92 €
(1 657 500,--Sk), teda jeden ukon uplatnil vo vyske 532,76 € (16 050,-- Sk).
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Krajsky sud hodnotu sporu posudzoval ako neurcitl, pretoze v danom pripade ide
o prieskum zakonnosti aplikacie verejného prava spravnym organom a nie o rozhodovanie
o priznani prava. Pri urovani vysky trov pravneho zastipenia vychadzal zust. § 11 ods. 1
Vyhlasky, pricom hodnotu jedného tkonu stanovil vo vyske 48,63 € (1 4650-- Sk). Vo veci
boli urobené 3 ukony pravnej sluzby + dan z pridanej hodnoty vo vyske 27,72 € (835,-- Sk) +
sudny poplatok 66,38 € (2 000,-- Sk), spolu 239, 99 € (7 230,-- Sk).

Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze trovy konania uplatnené pravnym zastupcom
vo vyske 1 968,35 € (59 298,50 Sk) v zlozeni: tarifnd odmena podla § 10 Vyhlasky vo vyske
1 598,28 € (48 150,-- Sk), dan z pridanej hodnoty vo vyske 303,67 € (9 148,50 Sk) + sudny
poplatok 66,387 € (2 000,-- Sk) boli vyc¢islené na zéklade hodnoty predmetu sporu opravnene.
Pre postup vypoctu odmeny advokata podla ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky nebol dévod, nakol'ko
rozhodnutim, ktoré bolo predmetom preskimania bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov za rok 2002 vsume 55 018,92 € (1657 500,-- Sk), teda tarifni hodnotu veci
predstavovala vyska tohto peniazného plnenia. Pouzitie ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky je mozné
jedine vtedy, ak hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit’ alebo ak ju mozno zistit
len s nepatrnymi tazkostami. Navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach tak, Ze zalobcovi prizna trovy pravneho zastipenia v uplatnenej
vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zzalobca tspech celkom alebo sc¢asti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami

Tvrdenie Zalobcu, Ze hodnota predmetu konania je ocenitelnd, je nespravne. Spravne
sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urCovania
ich spornej vysky pri pefiaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysSky zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden pravny ukon pravnej sluzby vychadzat zust. § 10 Vyhléasky,
ale tikony pravnej pomoci vykonané v spradvnom sudnictve je nutné posudzovat’ ako hodnotu
veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit v peniazoch apreto je vtomto pripade
na vycislenie vysky tarifnej odmeny potrebné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky. Sad
v spravnom sudnictve nevystupuje v pozicii spravneho organu, teda nemoze rozhodovat
o ulozZeni povinnosti, ktord patri do prdvomoci spravnych orgdnov. V spravnom sudnictve
predmetom konania je posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie spravneho organu je

vydané v stlade s prdvnymi predpismi, ¢o predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnt
peniazmi.
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S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
ked wuznesenim III. US 92/09-9 odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost,
ktorou sa stazovatel doméhal zruSenia rozhodnutia NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky
5 Szf 40/2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania vo vyske
urcenej v sulade s ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky. V odévodneni Gstavny sud uvadza, Ze najvyssi
sud ,,poukazal ina rozdiel medzi predmetom sporu v nachadzacom konani v obciansko-
pravnych veciach a predmetom konania v spravnom sudnictve. Aplikdcia ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podla nazoru ustavného sudu odovodnena ustavne
konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
vyjadril pravny ndzor, ktory nemozno povazovat za arbitrdrny. Ustavny sud ho tiez nehodnoti
ako zjavne neodévodneny.”“ Ustavny sud v citovanom rozhodnuti takisto, pre podporu
tohto pravneho néazoru, poukazal na prilohu I. polozku 10 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch, teda na skuto¢nost’ ze v spravnom sudnictve sa sidny poplatok zasadne plati
pevnou sadzbou, t. j. nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

O trovach rozhodol sud s poukazom na ust. § 246¢ ods.1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p., tak Ze ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca vo veci uspech nemal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



