Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/153/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Mgr. M., bytom M., zastipeného advokatkou JUDr. T., Z., proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. KRP-29/PP-AD-2008 zo dna 6.8.2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/110/2008-41 zo dina
26.2.2009, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
. k. 65/110/2008-41 zo dna 26.2.2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-29/PP-AD-2008 zo diia 6.8.2008 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Michalovciach ¢. p. ORP-10-79/0D-MI-2008 zo dina 11.7.2008

(@

zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sa nédhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu
o preskiimanie rozhodnutia ¢. p. KRP-29/PP-AD-2008 zo dia 6.8.2008, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ SR Michalovce ¢. p. ORP-10-79/0D-MI-
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2008, zo dina 11.7.2008 o nevydani zbrojného preukazu Zalobcovi s poukazom na skuto¢nost,
7e zalobca nespiia podmienku bezhonnosti vzmysle § 19 ods. 1 pism. b/ zikona

¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive (d’alej len zékon). O trovach rozhodol

krajsky sud tak, ze pravo na ich nahradu Zzalobcovi nepriznal.

V dovodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy konali v stlade
so zdkonom, ak zalobcovi nevydali zbrojny preukaz na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobcu
nemozno povazovat za bezuhonni osobu podla § 19 ods. 1 pism. b/ zédkona z dévodu,
ze z predloZzeného odpisu z registra trestov bolo zisten¢, Ze Zalobca bol odsudeny za timyselny
trestny ¢in na trest odnatia slobody nepodmienecne a od zahladenia odstdenia neuplynulo

10 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol ho zmenit’ tak,
ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Krajskému sudu
vytykal, ze sa nezaoberal a nevysporiadal s ndmietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu, Ze zalovany v rozhodnuti neuviedol, akymi pravnymi uvahami sa riadil
pri hodnoteni dokazov. Pravne posudenie veci povazoval za nespravne z dovodu, ze trestnym
rozkazom 4T 440/2000 zo dna 14.9.2000 vydanym Okresnym siidom v Michalovciach bol
odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 2 TZ ucinné¢ho
do 31.12.2005 a aj za timyselny trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla
§ 201 pism. d/ TZ, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne. Argumentoval, Ze v ase ukladania trestu platila absorpénd zésada, v zmysle
ktorej sa pouzila trestnd sadzba najprisnejSieho trestného Cinu, teda trest sa vymeral podla
trestnej sadzby za neumyselny trestny ¢in ublizenia na zdravi a nie za umyselny trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Podl'a jeho nazoru preto neboli dané zdkonné
podmienky v zmysle § 19 ods.1 pism. b/ zdkona pre to, aby mu nebol vydany zbrojny

preukaz.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie stdu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského stidu ako aj z administrativneho
spisu zalovaného zistil, ze Zzalobca poziadal dna 13.6.2008 o vydanie zbrojného preukazu.
Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢.p. ORP-10-79/0D-MI-2008 zo dia
11.7.2008 Zzalobcovi zbrojny preukaz nevydal z dovodu, ze ho nebolo mozné povazovat
za bezthonnl osobu podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona, nakol’ko bol 14.9.2000 pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom v Michalovciach pod sp. zn. 4T 440/00 za trestny ¢in ublizenie
na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 TZ a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d/ TZ, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody nepodmienecne

na 7 mesiacov a odsudenie bolo zahladené dna 2.3.2004.

Na odvolanie zalobcu Zzalovany svojim rozhodnutim zo dna 6.8.2008 ¢. p. KRP-29/PP-
AD-2008 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s poukazom na § 19 ods. 1 pism. b/ zédkona

podl’a ktorého Zalobca nie je beztthonnou osobou.

Pocas konania na odvolacom sude Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom
PL. US 15/06-95 zo dita 20.5.2009 v bode 1. rozhodol, Ze ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/, b,
¢/ a ods. 2 pism. a/, b/ zdkona nie st v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 a&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky. Uvedeny nalez bol dita 1.10.2009 vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 382/20009.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze konstatoval, Ze stanovenie rozsahu
bezuhonnosti v rozsahu § 19 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a ods. 2 pism. a/, b/ zdkona svojim Sirokym
zaberom postihuje aj konania, ktorych sa v minulosti dopustili ziadatelia o zbrojna licenciu
alebo preukaz aktoré nie su v priCinnej suvislosti s verejnym zaujmom proklamovanym
v zédkone, ato zabezpecCit, aby sa osoby, ktoré maju sklon k nésiliu alebo sa v minulosti
dopustili trestnej cinnosti so zbrafiou, nemohli tejto cCinnosti dopustat’ opakovane.
Argumentoval, Zze napadnuté ustanovenia zékona predstavuji subor noriem, ktoré
bez dalSiecho rozumného vykladu evokuju zo strany osdb, ktoré sa dopustili v minulosti
konani, ktoré nie st spojené so zneuzitim strelnych zbrani a streliva a ktoré taktiez nemozno
spajat’ so sklonmi k nésiliu, nebezpecie vo vztahu k ochrane l'udskych prav a zakladnych

0sob.
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Ustavny sud d’alej uviedol, Ze v danom pripade zakonodarca vykonnej moci, ktort
predstavuji orgdny verejnej moci vykondvajice dozor nad povolovanim a nakladanim
so zbranami a strelivom, zveril moznost’ neudelit’ takyto suhlas alebo ho odnat’ osobe, ktora
ho vlastnila, pricom uz samotné toto vymedzenie odporuje principu del’by moci sposobom,
ktory odporuje zasaddm implikovanym v koncepcii demokratického pravneho Statu
obsiahnutym v ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Konstatoval, ze ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b/ ac/
zakona suvisia aj sochranou nadobudnutych prav fyzickych oséb, ktoré nadobudli
predchadzajuce zbrojné licencie alebo preukazy a v dosledku novej charakteristiky
beztthonnosti prestali byt bezithonné a tym doslo k obmedzeniu ich zakladnych T'udskych

prva a slobod.

Podl'a nazoru Ustavného sudu ¢&l. 13 tustavy smeruje jedine vodi tym zdkonnym
obmedzeniam zakladnych prév a slobod, ktoré sa predpokladaju priamo v texte prislusného
¢lanku tstavy a len takymto spésobom mozno dokumentovat, Ze vymedzenie bezithonnosti
a spolahlivosti presahuje verejny zdkon deklarovany v zdkone a dochadza tu k naruseniu
zakladnych prav a slobdd jednej skupiny obcanov, ktora sa uchédza o zbrojnu licenciu alebo
preukaz. Tym, Ze takto stanovena podmienka vylucuje tito skupinu z moznosti uchadzat
sa o zamestnanie, ktorého podmienka je aj drzba zbrane a streliva, je takéto vymedzenie
v nesulade s ¢l. 350ds. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 prvou vetou acl. 13

ods. 4 tstavy.

Uviedol, Ze vymedzenie bezihonnosti a spolahlivosti upravené v § 19 zakona sa stava
stcastou trestného postihu, o je zjavne v rozpore scl. 49 ustavy, ktory takyto postih
umoziuje len v§eobecnym siidom za pouzitia trestného zdkonodarstva a tiez naruSuje nesulad

s inou skupinou ziadatel'ov o zbrojny preukaz alebo licenciu.

Podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak tstavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi prdvnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia U¢innost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného stdu uviest’ ich do stladu s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené
v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d),

aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
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a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhléasenia rozhodnutia.

Podla § 41a ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,, zakon o Ustavnom stide SR*) pravny predpis, jeho &asti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracajli u¢innost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v Zbierke

zakonov Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 2 zékona o Ustavnom stude SR ostatné pravoplatné rozhodnutia
vydané v obc¢ianskopravnom alebo sprdvnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, scCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost, zostavaji nedotknuté;

povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat’.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak Ustava Slovenskej republiky a na iu
nadvizujuci zékon o Ustavnom stide SR ustanovuju, Ze nestiladné predpisy sa rusia, znamena
to, ze dnom vyslovenym v publikovanom néleze konc¢i ako uCinnost’ pravneho predpisu,
tak zanikd jeho platnost. V pripade jednotlivych ustanoveni sa anuluji nalezom vyrieknuté

ustanovenia.

S poukazom na &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v nadviznosti
na citované ustanovenie § 4la ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. dilom vyhldsenia nalezu
& k. PL. US 15/06-85 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j. ditom 1.10.2009 stratilo

ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ucinnost’.

Nadobudnutim zaviznosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky jeho
vyhlasenim v Zbierke zdkonov je tymto rozhodnutim viazany kazdy a vo zvySenej miere
- z hl'adiska osobitnej Gistavnej zodpovednosti — stidy (viazanost’ sudu rozhodnutim tstavného
sudu priamo upravuje aj ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, podla ktorého je sud viazany
rozhodnutim tstavného sidu otom, ¢i urcity pravny predpis je vrozpore s Ustavou,

so zékonom, alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana).
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Vzhl'adom na to, Ze predmetom stdneho prieskumu podla ustanoveni piatej casti OSP
bolo rozhodnutie zalovaného vydané podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b/ zakona, ktoré
vyhlasil Ustavny sad Slovenskej republiky za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky
a ktoré stratilo ucinnost, na ktort skuto¢nost’ znamenajucu, ze kritéria beztihonnosti
aplikované v posudzovanej veci nespliiali poziadavky suladnosti s Gistavou, &im bola dovodne
spochybnena zakonnost' napadnutého rozhodnutia, musel odvolaci sud pri rozhodovani
prihliadat’, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP (z dovodu zistenia takej vady v konani, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia) zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sid nahradu trov konania UspeSnému Zzalobcovi nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 150 OSP povazujic za dovody hodné osobitného zretel'a vonkajSie okolnosti
majice za ndasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, ktorych pdvod bol vSak mimo
ucastnikov konania, ktoré nevyvolal Zalobca a neboli ani v dispozicii zalovaného, ktory v ¢ase
rozhodovania vychadzal z platnej pravnej Upravy anebolo by v sulade s dobrymi mravmi

zaviazat’ ho k nahrade trov konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudKku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



