Najvyssi sud 2 SZo 154/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: M. M., zastupeného advokatom JUDr. J. K., proti
odporcovi: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
inSpektorat, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-84-2/DI-
SPRAV-2007 zo dna 25. oktoébra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 2/2008-50 zo dna 5. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 2/2008-50 zo dna 5. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-84-2/DI-SPRAV-2007 zo dna
25. oktébra 2007. Tymto rozhodnutim zalovany zmenil prvostupniové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu v D., Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Z. ¢. ORP-246/DI-S-DT-2006 zo dina 14. septembra 2007 tak, Ze vo vyroku
a v odovodneni rozhodnutia vypustil cast' textu kde je uvedené: ,cesta I1I/526“
a nahradil ho oznac¢enim: ,,cesta II. triedy ¢. 529%. Ostatné Casti rozhodnutia ponechal
nedotknuté. Prvostupiiovy spravny organ tymto rozhodnuti uznal Zalobcu za vinného
z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, ktory spachal tak, ze diia 11.09.2006 v ¢ase o 07,55 hod. ako vodi¢
autobusu znacky Karosa ev. ¢. X. stal s autobusom na zastdvke autobusu v H. na ulici
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Partizanskej v Casti C., kde sa s autobusom zo zastavky pohol smerom na K.
a prednou castou vozidla zaSiel do krizovatky cesty II. triedy ¢. 529 a miestnej
komunikacie, na mieste ktorom odbodoval S. V. so svojim vozidlom zn. Citroen
Berlingo ev. ¢. X. z cesty II. triedy €. 529 na miestnu komunikaciu, pricom doslo
k zraZke prednej l'avej strany autobusu a pravej strany vozidla zn. Citroen Berlingo.
Tymto konanim zalobca poruSil povinnost ustanovenu v § 22 ods. 4 zéakona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikadcidch v zneni neskorSich
predpisov, v désledku ¢oho bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 uvedeného zdkona ulozena

pokuta vo vyske 1500 Sk.

V dévodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, ze spravne organy dostatocnym
sposobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Poukazal
na znalecky posudok, v ktorom znalec vylucil, ze by sa nehoda mohla stat’ tak, ako
opisoval zalobca, teda zeby k stretu vozidiel doslo v Case, ked’ autobus stal na mieste.
Vykonanou pocitacovou analyzou totiz bolo potvrdené, Ze autobus sa z miesta pohol
asi 3-4 sekundy pred ndrazom, a vtedy sa vozidlo zn. Citroen Berlingo nachadzalo
vedla jeho zadnej casti. Tomuto priebehu dopravnej nehody nasvedCuju podla
krajského sudu aj poskodenia oboch vozidiel arozsah ulomkov aich poloha
po dopravnej nehode tak, ako bola zachytend vySetrovacimi orgdnmi a prislusnou
fotodokumentéciou.

Krajsky sud povazoval skutkovy stav zisteny v spravnom konani za objektivny
a Uplny, preto nepovazoval za dolezité dopiiiat dokazovanie v zmysle poziadaviek
zalobcu, resp. zru$it napadnuté rozhodnutie Zzalovaného z doévodu doplnenia
dokazovania. Ani Zalobcom namietané procesné pochybenia Zalovaného nepovazoval
krajsky sud za ddvodné, poukazujic na to, ze sud pri preskumavani sprdvneho
rozhodnutia prihliadne na procesné zavady len v tom pripade, ak by mali za nésledok
nezdkonné rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vcas odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia zru$i, vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a priznd zalobcovi pravo na ndhradu trov konania.
Vycital krajskému sadu, ze sa ddsledne nezaoberal jeho vyhradami uvedenymi
v zalobe a obmedzil sa iba na vSeobecné konStatovanie a formuldcie bez blizsej
analyzy a vyhodnotenia. Poukédzal na to, Zze od zacatia sprdvneho konania tvrdil,
ze v ¢ase dopravnej nehody s autobusom stdl na mieste vyhradenom pre autobusy
a nepohyboval sa, priCom na podporu svojich tvrdeni navrhoval vykonanie
niekol’kych doékazov, napriklad vychadzat z udajov ztachografového =zariadenia
autobusu a vypocut’ ako svedka cestujucu, kvoli ktorej zalobca s autobusom zastavil
a umoznil jej nastupit na spoj. Spravny organ tito osobu nevypocul ako svedkynu,
ale vyziadal od nej iba vysvetlenie po uplynuti viac ako jedného mesiaca po dopravnej
nehode, navySe toto vysvetlenie bolo zadovdzené v rozpore s ustanoveniami § 60
ods. 2, § 69, § 73 ods. 2, § 74 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v platnom zneni. Zdoraznil, Ze postavenie vozidla zn. Citroen bezprostredne
po nehode bolo iné nez ako bolo zadokumentované a skimané znalcom, ¢o vyplyva
z vypovede vodi¢a S. V., ktory uviedol, Ze po naraze presiel asi 2 metre a potom
zastavil. Zalovany aj znalec v8ak vychadzali, okrem iného, i z planiku miesta nehody
vyhotoveného dna 11.09.2006 OO PZ H., z ktorého ma byt zrejma dopravna situacia
na mieste dopravnej nehody, predpokladané miesto zrdzky vozidiel na zaklade
zistenych stdp a ponehodovéd pozicia vozidiel a z prisluSnej fotodokumentécie,
z ktorych méa byt zrejmé kone¢né postavenie vozidiel po dopravnej nehode. Preto
zalobca povazuje znalecky posudok, v ktorom znalec pri sktimani pri¢in vzniku
a zavinenia dopravnej nehody vychddzal ztejto dokumentacie, za neobjektivny.
Zalobca v odvolani namietal zavery znalca ako nehodnoverné a nepouzitelné ako
dokaz vzhladom aj na nim konS$tatovani nemoznost uplne presne opisat’ dej pred
ndrazom, pretoze po pohybe vozidiel neostali ziadne stopy a tiez na to, Ze nebral do
uvahy udaje z tachografu autobusu. Poukazal na protire¢ivé tvrdenia znalca ohl'adom
rychlosti vozidla Citroen, ked na strane 9/20 uvadza 16,7 km/h a na strane 18/20
uvadza rozpidtie 15-18 km/h a narazova rychlost’ autobusu uvadza v rozpidti 5 az
15 km/h, ale z posudku nie je zrejmy sposob a metéda vypoctu tejto rychlosti.
Rovnako protirecivé su podla zalobcu tdaje znalca o dobe pohybu autobusu, ked na
strane 18/20 posudku uvadza, Ze autobus sa mohol pohnut 3-4 sekundy pred
narazom, ale pri analyze na strane 15/20 uvadza udaj 3 sekundy. Zalobca vy¢ital
spravnemu organu, ze po jeho vyhradach proti znaleckému posudku, ktoré vzniesol
na ustnom pojedndvani dia 25.04.2007, ulozil znalcovi prepracovat posudok
a odstranit vytykané chyby bez vyhotovenia uznesenia, pricom znalec predlozil
prepracovany znalecky posudok oznaceny tym istym c¢islom a ddtumom, v ktorom sa
vSak opidtovne nevysporiadal s namietkami Zzalobcu v Casti tykajiceho sa
vyhodnotenia obsahu a udajov tachografického kotuda. Zalobca d’alej poukézal na
porusenie zasady zdkonnosti, pretoZe spravny organ konal s vodi¢om vozidla Citroen
ako s poSkodenym a odoprel skutocnému vlastnikovi vozidla moznost’ byt procesne
vypocuty a konat vo veci ako poSkodeny, pretoZze vo veci podal iba vysvetlenie
podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Poukézal
tiez na nedostatky v prepisovani a vyhotoveni zapisnic a protokolov a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a vytykal reformacny postup zalovaného, ktorym
zmenil v presne neoznacenych vyrokovych a oddvodnujucich castiach rozhodnutie
ODI D., OR PZ Z. iba ¢iselny udaj oznacujuci pozemnu komunikaciu, hoci zo spisu
nie je jednozna¢né a nepochybné, Ze ide iba o pisarsku chybu a chybu pri
vyhotovovani rozhodnutia. Zalobca vy¢ital obom spravnym organom, Ze nevykonali
rekonstrukciu dopravnej nehody za ucelom =zistenia postavenia, pohybu a dréhy
vozidiel z miesta narazu do kone¢nych poldh, ze objasiiovanie priestupku
a priestupkové konanie uskutoc¢iovali viaceri prisluSnici policajného zboru, co
u neho vzbudilo pochybnosti o legitimite, prisluSnosti a zdkonnosti postupu tychto
organov a nakoniec namietal postup Zalovaného, ze si k jeho posudku vyziadal
stanovisko znalca, s ktorym ho neoboznamil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sadu potvrdit. Uviedol, ze pri rozhodovani o priestupku, ktorého sa
dopustil zalobca, vychéadzal zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 14.09.2007,
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na ktorom zalobca popieral to, ze sa s autobusom pohol a narazil do pravych
prednych dveri vozidla zn. Citroen, ale tiez konS$tatoval, ze sa k dopravnému
priestupku viac nebude vyjadrovat a svoje konanie l'utuje, ako aj z d’alSich listinnych
dékazov a to: protokolu o nehode v cestnej premadvke OO PZ H. zo dna 11.09.2006,
zo zaznamu o podani vysvetlenia Zalobcu, vodi¢a vozidla zn. Citroen S. V. dia
11.09.20206, zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo dna 13.12.2006
a22.01.2007, z tradného zdznamu zo dna 11.09.2007, z ktorého vyplyva, ze Zalobca
bezprostredne po nehode po prichode hliadky tvrdil, Ze bol s autobusom v pohybe
a pohynal sa zo zastavky, priCom prednou l'avou stranou zaSiel do krizovatky cesty
II. triedy €. 529 a miestnej komunikéacie Jarmoc¢nej ulice a pri tomto doSlo k zrazke
prednej lavej Casti autobusu s pravou stranou vozidla zn. Citroen, ¢o potvrdil aj
vodi¢ tohto vozidla, zapisnice z ustneho pojedndvania diia 09.05.2007, na ktorom
boli vypocuti policajti, ktori dokumentovali dopravnu nehodu a znalec z odboru
cestnd doprava, ktory vo veci vyhotovil znalecky posudok ¢. 28/2007. Z jeho zaveru
nepochybne vyplyva, ze je technicky neprijate'né, aby poskodenia vozidiel viditeI'né
na fotodokumentacii vznikli pri naraze vozidla zn. Citroen do nepohybujiuceho sa
autobusu. Zalovany na zaklade uvedenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze
rozhodujucou skutocnostou pre zavinenie dopravnej nehody bolo to, ze autobus sa
v Case zrazky pohyboval a preto Zzalobca nesplnil povinnosti vodica, ktory pri
vychadzani zo zastavky nesmie ohrozit vodi¢ov iducich rovnakym smerom.
Zalovany tieto prvotné neodkladné a neopakovatené ukony, obstarané stopy,
znalecké dokazovanie a vykonané dokazovanie v ramci objasiiovania priestupku
povazoval za postacujice pre vyvodenie zaveru o zavineni dopravnej nehody
zalobcom. Jeho némietky o nepripustnosti zmeny rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu z dévodu, ze tdto zmena nevyplyva zo spisu, nepovazuje zalovany
za dovodné, pretoze zo vSetkych listinnych dokazov vyplyva, ze k nehode doSlo na
ceste II. triedy ¢. 529. Rovnako je podl'a Zalovaného nedévodna odvolacia nadmietka
zalobcu ohl'adom zdkonnosti obstarania vysvetlenia svedkyne M. J., pretoze spravny
organ ju pri rozhodovani nebral do uvahy. K zalobnym namietkam zalobcu voci
zaverom znaleckého posudku si zadovazil vyjadrenie znalca, v ktorom znalec
vysvetlil postupy, vypocty a metddy znaleckého dokazovania. Na objektivnost’
a hodnovernost’ znaleckého posudku podla zalovaného nema vplyv spdsob opravy
chyb znaleckého posudku, pretoze iSlo iba o formdlny nedostatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom
pojednavani podla § 250ja ods. 3 O.s.p. dia 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolacieho
konania je preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v D., Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Z. ¢. ORP-246/DI-S-DT-2006 zo dna 14. septembra
2007 tak, ze vo vyroku av oddvodneni rozhodnutia vypustil Cast’ textu, kde je
uvedené: ,cesta II/526“ a nahradil ho oznacenim: ,,cesta II. triedy ¢. 529 a ostatné
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casti rozhodnutia, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku podl'a

§ 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ponechal nedotknuté.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetky vykonané ddokazy dosvedcuji tomu,
ze dopravnd nehoda sa stala tak, ako bola opisana v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a preto skutkové zistenia a pravne zavery Zalovaného
povazoval za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

Z administrativneho spisu je zjavné, zZe prvostupiiovy sprdvny organ vykonal
vo veci nalezité dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi ako st protokol o nehode,
zaznamom z ohliadky miesta dopravnej nehody, néacrt a planik miesta nehody,
zaznamy o podani vysvetlenia Ucastnikmi dopravnej nehody, sprava o vysledku
objasfiovania, zapisnice z Ustneho pojednavania o priestupku, tachografovy kotué
a znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy. Je teda zrejmé, z akych
dékaznych prostriedkov vychédzali sprdvne organy pri svojom rozhodovani, priCom
odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze obidva spravne
organy pri vyhodnoteni dokazov postupovali v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5
zédkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, teda Zze dokazy hodnotili podla
svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a vykonanym dokazovanim bol skutkovy stav riadne zisteny.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sud dovodne konStatoval, ze skutkovy dej
zisteny prvotnymi Ukonmi vykonanymi hliadkou policajného zboru, ktoré sa uz
nemoOzu opakovat, bol potvrdeny znaleckym posudkom vpracovanym znalcom
z odboru cestnej dopravy. Znalec vylucil, ze by sa nehoda mohla stat tak, ako
opisoval zalobca, teda Ze autobus stdl v momente narazu na mieste. Pocitacovymi
analyzami vykonanymi podla verzie Zalobcu i vodi¢a Citroenu bolo potvrdené, Ze
k nehode doSlo pri pohybe oboch vozidiel, pricom autobus sa v momente narazu
pohyboval rychlostou 5-15km/h a vozidlo zn. Citroen Berlingo rychlostou 15-
18km/h. PocitaCova analyza potvrdila, Ze autobus sa pohol z miesta asi 3-4 sekundy
pred narazom a vtedy sa uz vozidlo zn. Citroen Berlingo nachadzalo vedla jeho
zadnej Casti. Z uvedeného znalec vyvodil logicky zaver, Ze k nehode doSlo tak, ze
vodi¢ autobusu z dovodu, ze nepredpokladal, ze vozidlo zn. Citroen Berlingo bude
odbocCovat’, vySiel zo zastavky v domneni, Zze sa zaradi za predbiehajuce vozidlo
zn. Citroen Berlingo. Vozidlo v§ak nepokraCovalo priamo, ale odboc¢ovalo doprava
na miestnu komunikaciu, a tak doSlo k stretu. Z toho sa da vyvodit jednoznalny
zaver, ze zalobca ako vodi¢ autobusu nevenoval néleziti pozornost dopravnej
situacii za a vedl'a jeho vozidla a zrejme v mylnom predpoklade zah4jil odbocovaci
manéver zo zastdvky a pritom uz narazil do prave predchadzajiceho vozidla
zn. Citroen Berlingo. Znalec nezistil ni¢, ¢o by zalobcovi branilo v¢as rozpoznat’
prichadzajuce vozidlo, a co by mu branilo konat tak, aby neohrozil prichadzajuce
vozidlo.

Znalec vo vyjadreni na Zalobné namietky Zzalobcu uviedol, Ze z technického
hladiska je nepochybné, ze na fotodokumentécii je vozidlo zn. Citroen v polohe,
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v akej skoncilo hned po nehode. Preukazuji to stopy po skle na zemi, ktoré sa
nachadzaji presne vedl'a skutocnej ponarazovej drahy Citroena, pricom dréaha konci
presne v polohe, ktora je viditeInd na fotodokumerntacii. Podl'a odhodenia ¢repin
skla pravych prednych dveri Citroena znalec vypocital aj rychlost’ tohto vozidla
v momente narazu, ktort vzhladom na to, Ze nehodovy dej je sucasne dynamicky
a suCasne ndhodny, uviedol ako presny udaj (pretoze vypocty podla pouzivanych
zjednodusSenych modelov pracuju s ¢islami na desiatky desatinnych miest) 16,7km/h,
av zavere ho polozil do intervalu 15-18km/h, ktory je ureny moznou mierou
nepresnosti.

K namietke zalobcu, Zze pri vyhodnoteni nehody nepouzil udaje tachografu
autobusu, znalec uviedol, Ze pri posudzovanej nehode iSlo o narazy pri takej nizkej
rychlosti atakej malej intenzity, Ze ndraz nemohol =zanechat a nezanechal
na tachografovom zazname Ziadnu stopu, ktorti by bolo mozné vyhodnotit. Dal§im
dovodom je to, Ze vo vozidle zn. Citroen nebolo ziadne zaznamové zariadenie, a keby
aj bolo, tak tieto zdznamové zariadenia nemohli byt a neboli zosynchronizované.
Dévody, pre ktoré znalec nepouzil udaje tachografu vysvetlil na tstnom pojednavani
o priestupku diia 09.05.2007.

Namietky zalobcu, ze znalec podal dva nerovnaké posudky pod tym istym
¢islom a datumom a Ze priestupkové konanie uskuto¢iiovali viaceri prisluSnici
policajného zboru st pravne irelevantné. Pre uplnost odvolaci sud vsak uvadza,
ze v pripade znaleckého posudku islo iba o odstranenie pisarskej chyby, ktord bola
spdsobena nepozornostou znalca pri vyhotovovani posudku.

Ani namietku, Ze si zalovany k zalobe zadovazil vyjadrenie znalca, s ktorym
zalobca nebol oboznameny, odvolaci sid nepovazuje za relevantnu, pretoze
preskimavacie konanie nie je pokracovanim spravneho konania, vyjadrenie znalca
k zalobnym namietkam bolo stcastou vyjadrenia Zalovaného k zalobe, s ktorym
krajsky sud na pojednavani dia 05.03.2008 ucastnikov oboznamil.

Co sa tyka namietky zalobcu, Ze vlastnik motorového vozidla zn. Cintroen
nebol vypocuty a nemal moZznost uplatinovat’ svoj narok na nahradu Skody, odvolaci
sud poukazujuc na ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p. uvadza, ze zalobca nie je v tejto
veci aktivne legitimovany.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit’" a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade
s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najméd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka
(§ 34 ods. 2 citovaného zakona).

Vykondvanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 citovaného
zakona).
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Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tuvahy, ato kazdy dodkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suavislosti. (§ 34 ods. 5 citovaného
zakona).

Podl'a odvolacieho sudu sprdvne organy oboch stupnov postupovali v stulade
s citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zaver, ku ktorému dospeli,
je v sulade s obsahom spisov a zdsadami logického uvazovania.

Odvolaci std preto v postupe krajského sudu a v jeho rozhodnuti, ktorym
zalobu zamietol ako neddvodnu, nezistil Ziadne pochybenie a preto rozsudok
krajského stdu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa
stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského stidu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odoévodnenia podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dévodmi
podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani

uspech pravo na ndhradu nepriznal a Zalovanému toto pravo nepatri zo zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



