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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej pravnej veci po porucitelke J.,
naposledy bytom ., zomretej X., vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod
sp. zn. D 21/1994, na dovolanie J., bytom v K., proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 12. juna 2007, sp. zn. 3 Cdo 216/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani J. proti uzmeseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2007, sp. zn. 3 Cdo 216/2006

zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

V dedicskej veci po porucitelke J., ktora zomrela X. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 12. juna 2007, sp. zn. 3 Cdo 216/2006 konanie o dovolani J.,
ako aj konanie o dovolani A. zastavil pre nedostatok podmienky konania, ked ani
jeden z nich nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.
v spojent s ustanoveniami § 104 ods. 2 a  § 243c O. s. p.) a ucastnikom nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Proti uzneseniam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal dovolanie Jozef

Dario. Svoje podanie oznacil ako ,,odvolanie“ proti vyssie uvedenému rozhodnutiu a
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(vychadzajuc z jeho celkového obsahu) navrhol ho zruSit avec vrdtit' na dalsie
konanie. Uviedol, Ze ide o justicny omyl. Ziadost o prejednanie dedicstva po nebohych
rodicoch podal 23. 12. 1993. Na Okresnom sude v Povazskej Bystrici boli tieto
dedicské konania vedené pod sp. zn. D 2047/93 a D 21/94. Zdoraznil, Ze v tychto
konaniach su prietahy, Ze aj v katastri nehnutelnosti boli robené zdsahy (ktoré blizsie
nespecifikoval), a Ze jeho rodicia zanechali zavet (notarom overenu), ktoru stdle niekto

spochybnuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych
moze konat' v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit a preto treba

dovolacie konanie zastavit.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky
konania, mozZno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vilastnosti sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obcianskeho
sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (v prvej hlave prvej casti). Na strane sudu k podmienkam konania paria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat
a vydat' rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkcna prislusnost,
uprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat
o veci v instancnom postupe. Chybajuca funkcna prislusnost na prejednanie urcitej

veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe dovolanim mozno napadnut iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom

preskumavacej cinnosti odvolacieho sudu, ktorym mozZe byt krajsky sud (§ 10 ods. 1
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O. s. p.) alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia
krajskych sudov alebo Najvyssieho sudu SR nie su sposobilymi predmetmi dovolania.
Z tohto dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost sudu,
ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim

sudom v inStancnom postupe.

Obcianky sudny poriadok urcuje funkcnu prislusnost’ Najvyssieho sudu SR len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.), dalej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p. ), na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR ako sudu odvolacieho (§ 10a
ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sudov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

V predmetnej veci vsak o takého rozhodnutie nejde, ked opravny prostriedok
smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud SR rozhodol o zastaveni dovolacieho
konania; nerozhodoval tu ako sud odvolaci, ale uz ako sud dovolaci vzmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 O. s. p. , ktory v takomto konani len nemohol pokracovat
z dovodu neodstranenej procesnej prekazky. So zretelom na uvedené treba vyvodit, zZe
na prejednanie dovolania podaného J. Najvyssiemu sudu SR chyba funkcna
prislusnost. KedZe chybajuca funkcéna prislusnost predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, dovolacie konania bolo treba zastavit podla § 104

ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

Vyrok o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 243b ods. 4 v spojeni
§§224 ods. 1 O.s. p. ayg 146 ods. Ipism. ¢/ O. s. p., ked dovolacie konanie bolo

zastavene .
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2008

JUDy. Daniela Svecovd, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:



