Najvyssi sud 2 Cdo 74/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J. , byvajiceho v B.,
zastiipeného JUDr. P. D., advokatom v B., proti Zalovanej S., so sidlom v B., o vydanie
bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
17 C 13/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra
2008 sp. zn. 4 Co 180/2008, takto

rozhodol:

Z r us§ u je uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2008 sp. zn.
4 Co 180/2008 a uznesenie Okresného sidu Bratislava I z 1. aprila 2008 ¢.k. 17 C 13/2008-41

a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 1. aprila 2008 ¢.k. 17 C 13/2008-41 podanie
zalobcu zo 14. augusta 2007 odmietol, jeho ziadost o ustanovenie zastupcu zamietol
a zaroven mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalobca neodstranil nedostatky podania (ktoré malo byt ndvrhom na zacatie konania) ani
napriek vyzve sidu. Zalobca sice reagoval na vyzvu podanim zo 7. marca 2008, aviak vady
podania neodstranil. Sud dospel k zaveru, ze zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
190 194,80 Sk s prisluSenstvom bez toho, aby zaroven zrozumitelne a presne opisal
konkrétne rozhodujice skutocnosti potrebné¢ k tomu, aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom
konania, o ¢om a na akom skutkovom podklade ma std konat’ a rozhodnut’. Poukazal na to, ze
nie je povinnostou sidu predmet konania z hl'adiska rozhodujicich skutoc¢nosti zistovat
z vysluchu uc€astnikov konania, resp. inak po flom v konani patrat’ d’alSimi dokaznymi
prostriedkami. KonStatoval, Ze Zalobny petit uvedeny v navrhu znejuci na peniazné plnenie
logicky ani nevychadza z opisu rozhodujucich skutocnosti. V casti tykajucej sa navrhu

zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov névrh zamietol z dovodu, Ze pre
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priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. zalobca nesplnil
dve kumulujuce podmienky. Jedna podmienka spociva v pomeroch ucastnika (majetkove,
zarobkové, rodinné) a vzhladom na jeho invalidny dbéchodok, =zdravotny stav
a nezamestnanost’ manzelky ju spiiia. Nesplnil v§ak druhti podmienku spo&ivajicu v tom, Ze
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. KedZze
zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov, sud zamietol aj jeho

ziadost’ o ustanovenie zastupcu.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2008 sp. zn. 4 Co 180/2008
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pretoze ho povazoval v celom

rozsahu za spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia a vec vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’
z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Zalobca poukazal na to, Ze jeho podanie bolo odmietnuté
ato napriek tomu, Ze sud uZ zaGal konat vo veci samej. Dalej uviedol, Ze sud nespravne
vyhodnotil dokazy. V konani sa mohlo pokracovat’ a to na zaklade podania Zalobcu a jeho
doplneni, prilozenych listin a d’alSie skutocnosti mohli byt zistené aj z vysluchu ucastnikov
konania. V prejednavanej veci neslo o taky nedostatok, pre ktory by nebolo vobec mozné

Vv konani pokracovat’.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,

ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci



3 2 Cdo 74/2011

sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom siadnom konani za ucelom obhgjenia
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a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V danej veci sa zalobca navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trencin 14. augusta
2007 domahal vydania bezdovodného obohatenia v sume 190 194,80 Sk. Uviedol, ze
zalovanej vydal zalovanu sumu, pricom k navrhu pripojil ozndmenie zalovanej z 15. augusta
1997 o vyrovnani p6zi¢ky a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra
2005 sp. zn. 5 Cdo 91/2004. Podanim z 23. augusta 2007 zalobca poziadal o0 oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov ako aj o ustanovenie zastupcu. Uznesenim z 11. oktébra 2007
¢k. 18 C 140/2007-29 Okresny sud Trencin vyzval zalobcu, aby svoje podanie
zo 14. augusta 2007 doplnené 23. augusta 2007 doplnil tak, ze uvedie rozhodujice
skutoCnosti tykajuce sa uplatneného naroku, a to najméd okolnosti, za ktorych doslo
k bezdovodnému obohateniu, kedy sa tak stalo, a kedy sa dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej. Dalej ho vyzval, aby uviedol, & bola Zalovani vyzvana
na vratenie bezdovodného obohatenia a pod., a aby konkretizoval narok na zaplatenie
prislugenstva. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim z 5. novembra 2007 (¢.1. 30 spisu).
Vo svojom podani uviedol, ze zalovana suma bola Zalovanej vydand pod tarchou
nezakonného konania, o com sa zalobca dozvedel 16. novembra 2005 z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2005 sp. zn. 5 Cdo 91/2004. Prislusenstvo oznacil
ako uroky z omeskania. Po postipeni veci Okresnému stidu Bratislava I tento opakovane
vyzval zalobcu uznesenim (C.1. 38), aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie zo 14. augusta
2007 okrem iného tak, ze pravdivo, jasne, zrozumitel'ne opiSe konkrétne rozhodujuce
skutocnosti, na zaklade ktorych sa naroku na vydanie bezddévodného obohatenia doméha
anech uvedie aké prisluSenstvo, v akej konkrétnej vySke a presne za aké obdobie ziada.
Zarovei ho poudil v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Zalobca na vyzvu sudu reagoval a nesuhlasil
S postupenim veci Okresnému stidu Bratislava I. Uviedol, Ze si so Zalobou nevie rady a Zalobu

podal z dovodu, aby sa jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nepremlcalo.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktortl urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.
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Podl'a § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku musi v celom
rozsahu redpektovat’ zakladné pravo uéastnikov na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie
Obcianskeho stidneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zikonného podkladu (II. US 154/08). Prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov t&astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych
nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré idu nad
ramec zdkona alebo nemaji zékladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie si v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm Obciansky sudny poriadok to vyjadruje
tak, ze umoznuje odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak v konani nemozZno
pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani treba chépat’ ako moznost’ sudu

konat’ a rozhodovat’ bez zdsadnejSich prekazok.

Podl'a dovolacieho sudu z névrhu na zacatia konania a z jeho doplneni nepochybne
vyplyva, ¢oho sa Zzalobca domahal — zaplatenia sumy 190 194,80 Sk od Zalovanej (podla
nazoru zalobcu titulom vydania bezddévodného obohatenia). Mozno teda konStatovat, Ze
zalobca vymedzil predmet konania po skutkovej stranke. NavysSe pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je tlohou sudu. Std musi
vec pravne posudit’ podl'a zodpovedajucej normy bez ohl'adu na to, ¢i je v zalobe uvedeny
(alebo spravne uvedeny) pravny dovod pozadovaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, zZe

postupom sudov bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a aj stidu
prvého stupiia v celom rozsahu (pretoZze rozhodnutie o navrhoch zalobcu v zmysle § 138
O.s.p. a§ 30 O.s.p. vychadzalo z vyroku o odmietnuti podania) a vec vratil sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach podvodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



