Najvyssi sud 1 Obo 25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: JUDTr. J.G., advokat, S., N., spravca konkurznej podstaty upadcu P. vo V., ICO: X.,
zast. JUDr. R.D., advokatom, M., B., proti zalovanému: P., s.r.0., M., zast. JUDr. S.G.,
advokatkou, R., P.O.BOX X, N., 0 vratenie majetku do konkurznej podstaty Zalobcu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dita 20.11.2009, ¢. k. 68 Chi
23/00-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
20.11.2009, ¢. k. 68 Chi 23/00-117 vo veci samej potvrdzuje avo vyroku o nahrade
trov konania m e ni tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
57 350,34 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 67 944,71 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou dorucenou dia 25.2.2000
domaéhal, aby zalovany v prospech konkurznej podstaty uUpadcu vratil vsetko,
0 ¢o sa odporovanymi pravnymi tkonmi uvedenymi v bode IV. tejto zaloby dlznikov majetok
ukratil alebo, ak to nie je mozné, zaplatil Zalobcovi sumu 16 155 310 Sk s 18% trokom
z omeskania odo dna, kedy doSlo k uzavretiu jednotlivych odporovanych pravnych tkonov
az do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobca uvadza, Ze uvedené pravne tikony vykonali $tatutarni, resp. zodpovedni
pracovnici dlZnika, ked’ vV mene dlZznika vystupovala Ing. AK.
ako predavajiica a za Zzalovaného ako kupujuceho boli a st prostrednictvom obchodnych
spoloCnosti  zodpovedni  hospodarski  pracovnici  dlznika, ato Ing. D.M.
alng. M.K.

Zalobca uvadza, Ze vyssie uvedenymi pravnymi ikonmi zaplatil Zalovany dlznikovi
len sumu 8 700 Sk, pricom o sumu 16 155 310 Sk bola ukratena majetkova podstata upadcu.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut,, pretoze Zalobca nepodal Zalobu v zmysle § 15
0ds. 1 ZKV, a preto nie je opravneny podat’ predmetnu zalobu.

Sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. Z-2-3K 290/1996 zo dna
22.8.1997 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P., sidlo V. a za spravcu konkurznej
podstaty tpadcu bol ustanoveny Zalobca. Zalobca dita 25.2.2000 podal na Krajskom sude
Vv Bratislave zalobu, ktorou sa domahal,
aby zalovany v prospech konkurznej podstaty tpadcu vratil vsetko, 0 ¢o sa odporovanymi
pravnymi ukonmi uvedenymi v bode 1V. tejto zaloby dlznikov majetok ukratil alebo, ak to nie
je mozné, zaplatil zalobcovi sumu 16 155 310 Sk s 18% urokom z omeskania, odo dia kedy
doslo k uzavretiu jednotlivych odporovanych pravnych ukonov az do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

Po preskiimani veci sud uzavrel, Ze Zaloba je zméto¢na, pretoze v texte Zaloby zalobca
uvadza, Ze tieto tikony maju (kipne zmluvy uvedené v zalobe Dohoda o0 vydani majetku)
nalezitosti odporovatel'ného pravneho tikonu, pretoze nimi bola ukratena majetkova podstata
upadcu, avSak vyrok zaloby sa zaoberd vratenim majetku do konkurznej podstaty tpadcu.
Pre sud je rozhodujuci vyrok, ktorym sa Zalobca domaha vratenia vsetkého, 0cCo sa

odporovanymi pravnymi ukonmi majetok dlznika ukratil a ak to nie je mozné, zaplatit
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Zalujicemu zalobcovi sumu 16 155310 Sk s 18% urokom z omeskania. Takyto vyrok
je vsulade s § 16 ods. 4 ZKV.

Sud zistoval, ¢i v danom pripade Zalobca podal odporovaciu Zalobu na uvedené
pravne tkony Vv zmysle § 15 ods. 1 ZKV, avsak takato zaloba na Krajskom stde v Bratislave
zo strany zalobcu nebola podana. Konanie podla ust. § 15 ods. 4 ZKV sa zaina na navrh,
pri¢om zalobca voci Zalovanému takato Zalobu nepodal. Odporovatelny pravny ukon spaja
svoje ucinky voci konkurznym veritelom az na zéklade pravoplatného rozhodnutia stdu,
¢o vSak neznamend, ze zalobca sa moze domahat’ plnenia, ¢i uz vecného alebo pemnaznej
nahrady, bez pravoplatného rozhodnutia stidu o odporovacej zalobe podla § 15 ods. 1 ZKV.

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 67 944,71 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ sudu 1. stupna na d’alSie konanie.

Podl'a odvolatel’a sud 1. stupnia odovodnil rozsudok tym, ze Zzalobca podal zméto¢nt
zalobu, lebo v jej texte sdm uvadza, ze kupne zmluvy uvedené v zalobe su odporovate'nymi
pravnymi tkonmi, ale pre sud je zadvizny Zzalobny petit, ktorym sa zalobca doméha vratenia
vSetkého, o ¢o sa odporovate'nymi pravnymi ttkonmi ukratil majetok dlznika, alternativne,
aby sud zalovaného zaviazal zaplatit’ sumu 16 155 310 Sk s irokom z omeskania.

Odvolatel’ d’alej z oddvodnenia napadnutého rozsudku cituje, Ze podla nazoru sudu
odporovatelny pravny ukon spaja svoje ucinky voci konkurznym veritelom az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu, ¢o vSak neznamend, Ze Zalobca sa méze domahat’ plnenia,
¢i uz vecného alebo penaznej nahrady, bez pravoplatného rozhodnutia sidu 0 odporovacej
zalobe podl'a § 15 ods. 1 ZKV.

Podla néazoru odvolatela napadnuty rozsudok vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a sid 1. stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani vSak tieto svoje namietky nijako
nekonkretizuje. V podstate len rozobera nalez Ustavného SR, sp. zn. PL.US 6/96 zo 16. juna
1997 a aplikuje ho na spornu vec.

K odvolaniu zalobcu zaslala stanovisko pravna zastupkyna zalovaného, ktora navrhla

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Poukazuje na to, ze zalobca vo svojom odvolani subsumuje na sudeny pripad
iné pravne predpisy anormy ainé pravne normy a zakony, ktoré s predmetnou vecou
nesuvisia. Svoje odvolanie opiera hlavne o zdkon ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, d’alej poukazuje na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a hlavne Nalez stavného sudu, sp. zn. PL.US 6/96 zo 16. jina 1997,
zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 97, pod €. 218/1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze mu
¢o do zamietnutia zaloby nemozno vyhoviet.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa v navrhu
doru¢enom sudu |. stupiia dita 25.2.2000 domaha rozsudku v zneni “Zalovany je povinny
v prospech konkurznej podstaty Pol'nohospodarske druzstvo A. v konkurze;

a/ vratit’ vSetko, 0 ¢o sa odporovateInymi pravnymi tkonmi, uvedenymi v bode IV.
tejto zaloby dlznikov majetok ukratil, alebo,

b/ ak to nie je mozné, zaplatit’ zalujicemu spravcovi konkurznej podstaty sumu spolu
16 155 310 Sk s 18% urokom z omeskania odo dna, kedy doslo k uzatvoreniu jednotlivych
odporovanych pravnych ukonov do zaplatenia®.

Potom, ¢o sud 1. stupiia na navrh zalovaného konanie uznesenim zo dna 18.10.2002
prerusil, pokradoval v konani na navrh Zalobcu zo diia 25.5.2009. Zalobca v tomto podani
doplnil oddvodnenie svojej zaloby odvolanim sa na nalez Ustavného SR, sp. zn. PL.US 6/96
zo dna 16.6.1997 a navrhol, aby sud vydal rozsudok v zmysle podanej zaloby.

Sud prvého stupna navrh Zalobcu zamietol s odovodnenim ze Zalobca nepodal
odporovaciu Zalobu v zmysle § 15 ods. 1 ZKV. Odvolaci sud sa plne s tymto zamietajucim
vyrokom a jeho odévodnenim stotoznil.

Podl'a § 15 ods. 1 prva veta ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’,
aby sud urcil, ze dlznikove pravne tkony podla ods. 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahateI'nej pohl'addvky konkurzného veritel'a, st vo¢i konkurznému veritel'ovi neti¢inné.

Aplikacia citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 prva veta ZKV v sutlade S ustanovenim
§ 79 ods. 1 O.s.p. znamena, Ze petit zaloby, teda to, ¢oho sa Zalobca domaha, musi zniet’
na urcenie, ze dlznikove, Vv zalobe oznacCené pravne ukony, su voci konkurznym veritelom

pravne neucinné.
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Z citovaného znenia Casti petitu jednozna¢ne vyplyva, Ze tento nie je v sulade
scit. ust. § 15 ods. 1 prva veta ZKV.

Je pravda, ze podla § 16 ods. 4 veta za bodkociarkou ZKV, vsetko, o co
sa odporovateI'nym pravnym tkonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty
a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut’ peniazna nahrada, avSak nevyhnutnym predpokladom
moznosti aplikacie tohto ustanovenia je splnenie podmienky stanovenej v cit. ust. § 16 ods. 4
veta po bodkociarku ZKV, a to je, Ze pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ alebo spravca
s ispechom odporoval, je vo¢i konkurznému veritel'om pravne neucinny. To v rozhodovanom
spore znaci, ze spravca musel byt UspeSny v zalobe o urcenie, Ze dlznikove pravne ukony
podla § 15 odsekov 2 az 6 ZKV st voc¢i konkurznému veritel'ovi pravne neucinné.

Pokial’ Zzalobca v navrhu na pokracovanie v preruSenom konani zo dna 25.5.2009
doplnil svoje tvrdenie, Ze v zalobe uvedené veci patria do konkurznej podstaty, odvolanim sa
na nalez Ustavného SR, sp. zn. PL. US 6/96 zo dia 16. juna 1997, std 1. stupiia spravne
uzavrel, Zze nalez sa nedd vo veci aplikovat. Aj vodvolani sa zalobca zameral
na preukazovanie neplatnosti v zalobe uvedenych kupnych zmliv a aj dohody o vydani
majetku druzstva zo dna 2.12.1995, nijako vSak nalezite nespochybnil zaver sudu, ktory
zalobu zamietol preto, Ze Zalobca nepodal odporovaciu zalobu.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok Vv Zalobu zamietajicom vyroku
potvrdil.

Zalobca sa odvolal do celého vyroku rozsudku, ¢ize aj do priznanej nahrady trov
konania. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia tohto vyroku, ako aj vytaétovania odmeny
za zastupovanie pravnou zastupkynou, uzavrel, Ze v tejto Casti je odvolanie dovodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu na Ucelné branenie sa voci tvrdeniu zaloby boli
potrebné len ukony pravnej sluzby vo vyske 570 350,34Eur.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebni d’al$iu poradu s klientom dna 18.2.2003, /¢ize
len po 1. pravnom tikone/ ani vypracovanie pravneho rozboru nalezu Ustavného SR.

Pravny zéstupca Zalovaného si tiez ako cestovné vyuctovala cestu autom z KoSic
do Bratislavy, hoci pravne zastupenie zalovaného prevzala dna 24.9.2002 ako advokatka
s advokatskou kancelariou N., R. Odvolaci sud preto povazoval za ucelné, aby pravna
zastupkyna na cestu z Nitry do Bratislavy aspiat’ pouzila autobus, (4 X 4 Eur),
¢o znaci na cestovnom bez straty ¢asu 16 Eur.

Na tomto zaklade odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok o nédhrade trov zalovaného

tak, Ze mu priznal nahradu trov zalobcom vo vyske 57 350,34 Eur.
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Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze uspesSnému

zalovanému v odvolacom konani ti¢elne vynalozené trovy nevznikli.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



