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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., a.s. so sidlom v B., Z.,
1ICO: X, pravne zastipené¢ho Mgr. J. M., advokatom so sidlom v B., S., JuDr. R. L.,
advokatom so sidlom v B., K., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Vv Bratislave, Dunajska ¢. 68, za Gcasti d’al$ich Gc¢astnikov: 1/ S., a.s. so sidlom v B., K., ICO:
X., pravne zastapeného D. & P., s.r.0., so sidlom v B., M., Advokétska kancelaria T. K., s.r.o.,
so sidlom v B., S., 2/ Z. B., so sidlom B., K., v konani o preskimanie zédkonnosti postupu
arozhodnutia zalovaného ¢. 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010, o0 odvolani
dalsieho ucastnika 2/ Z. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-404
zo dna 30.11.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie daldicho ucéastnika 2/ Z. zo dia
19.12.2011 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-404 zo dna
30.11.2011 o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia zalovaného ¢.:1335-6000/2010-ON-240 zo
dna 15.12.2010 odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia
zalovaného ¢.:1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010, ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o Zalobe Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dalsi ucastnik odvolanie. Uznesenie
povazoval za arbitrarne z hl'adiska naplnenia zékladného prava ucastnika podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal v medziach odvolania napadnuté uznesenie a bez
nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 druhd veta O.s.p. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto casti.
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Podla § 250c ods. 1 O.s.p. Zaloba nemd odkladny ucinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost
ucastnika moze predseda senatu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odloZit,
ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavaznd ujma. Ak predseda
sendtu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

V spravnom sudnictve (5. Cast O.s.p.) je odvolanie pripustné iba v pripadoch,
Vv ktorych to zdkon vyslovne ustanovuje. Pripustnost’ odvolanie pri odklade vykonateInosti
V § 250c ods. 1 O.s.p. upravena nie je. | v sidnej praxi je nesporné, Ze odvolanie v tychto
pripadoch pripustné nie je.

Ustanovenie § 250c ods. 1 O.s.p. v zasade vychadza z konceptu a zo situacie, ked’
podla pravnej upravy O.s.p. ucastnikom konania bol zalobca a Zalovany spravny orgén
(do 14.10.2008). Islo o upravu pomerov zalobcu a organu verejnej spravy. Odvolanie
objektivne potrebné nebolo. Zavedenim instititu tzv. pribratych Gi¢astnikov konania (v stidnej
praxi oznacovanych aj ako d’al§ich ucastnikov konania), t.J. 0sob, ktoré mozu byt zruSenim
napadnutého rozhodnutia dotknuté podla § 250 druhd veta O.s.p. dochadza k situacii, Ze tieto
osoby mozu byt dotknuté na pravach aj povolenim odkladu vykonatel'nosti. Ob¢iansky sudny
poriadok na tato situaciu nezareagoval upravou odvolania. Prave tento okruh oséb napriek
tomu, Ze ma postavenie ucastnika, nemodze dostatoc¢ne realizovat’ pristup k stdnej ochrane
Vv odvolacom konani v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. lde o ustavnopravnu otazku.
Vzhl'adom na ukoncenie konania vo veci samej rozsudkom odvolacieho sudu na pojednavani
dina 15.01.2013 odvolaci sud nepodal ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov a odvolacie konanie neprerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 15. januéara 2013

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



