Najvyssi sud 1 Cdo 72/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelovi A. H., ktory sa
narodil X, naposledy byval v B., a zomrel X, za ucasti dedicov 1/ M. H., byvajuceho v B.,
2/ D. S., rod. H., byvajucej v B., 3/ R. H., byvajuceho v B., 4/ M. H., byvajucej v B., dedicov
3/ a 4/ zastupenych JUDr. M. D., advokdtom v B., vedenej na Okresnom siide v Bratislave |
pod sp. zn. 1 D 49/2005, D not. 20/2005, o dovolani dedicov 3/ a 4/ a dovolani Ing. E. H.,
byvajiicej v B., zastipenej JUDr. M. D., advokdtom v B., proti uzneseniu Krajského sidu v
Bratislave z 28. septembra 2007 sp. zn. 13CoD 123/07, takto

rozhodol:

Dovolanie dedicov 3/ a 4/ a dovolanie Ing. E.H. odmieta.

Dedicom 1/ a 2/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislave | (sud prvého stupna) uznesenim z 20. juna 2007 sp. zn. 1 D
49/2005, D not. 20/2005 wrcil cenu majetku v bezpodielovom spoluviastnictve porucitela
S pozostalou manzelkou A. H., rod. N., vV nadviznosti na dohodu, ktoru uzavreli dedicia a
pozostala manzelka A. H. o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, urcil
vSeobecnii cenu Majetku porucitela, vysku dlhov a cistii hodnotu dedicstva, schvalil dohodu
dedicov o vyporiadani dedicstva, priznal sudnej komisarke JUDr. K. P. odmenu za

prejednanie dedicstva a rozhodol o sudnom poplatku.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podali odvolanie dedicia 3/ a 4/ - R. H.

a M. H.; odvolanie podala aj pozostald manzelka A. H..
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 28. septembra 2007 sp. zn.
13CoD 123/07 odvolanie dedicov R. H. a M. H. a aj odvolanie pozostalej manzelky A. H.
proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupina odmietol a Ziadnemu z ucastnikov prdavo na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia bolo dorucené JUDr. M. D., pravnemu zdstupcovi dedicov R. H. a M. H. 28. jina
2007, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia bolo podané na postu 16. jula 2007,
teda po uplynuti pdtnastdnovej lehoty na podanie odvolania s tym, Ze pdtnastym diiom bol
13. jul 2007, ktory deit bol piatok, riadny pracovny deri. Dalej uviedol, Ze zastupkyni A. H., D.
S. bolo prvostupnové rozhodnutie dorucené 3. jula 2007, Ze pdtnastdnova lehota na podanie
odvolania preto uplynula 18. jula 2007, ktory den bola streda, riadny pracovny den,
odvolanie, ktoré bolo podané na postu 20. jula 2007, je odvolanim podanym po uplynuti
lehoty na odvolanie. Pravne vec posudzoval so zretelom na § 57 ods. 3, § 204 ods. 1 prvu
vetua § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vyrok o trovach odvolacieho konania oprel o ustanovenie §

224 0ds. 1 a § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dedicia 3/ a 4/ dovolanie, v ktorom uviedli,
Ze ich odvolanie nemal odvolaci sud odmietnut ako oneskorené, lebo odvolanie podali
13. jula 2007, ako to doklada podaci listok. Vytykali odvolaciemu sudu, zZe dosledne
nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre spravodlivé posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli
tvrdené ana ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy, a uspokojil sa iba povrchnymi
a okrajovymi dokazmi. Dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie aj Ing. E. H., byvajuca v
Bratislave, ktord navrhla zrusit napadnuté uznesenie ako aj predchddzajiice mu uznesenie
sudu prvého stupna sp. zn. 1 D 49/2005, D not. 20/2005 a vec vratit na dalsie konanie sudu
prvého stupna. Namietala, Ze sud vo svojom rozhodnuti neakceptoval jej pohladavky
prihlasené do dedicstva 28. novembra 2005 (tykajiice sa gardze a motocykla), Ze nebola
prejednana dalsia gardz, o ktorej sa v case dedicského konania vedelo, Ze v uzneseni sp. zn. 1
D 49/2005, D not. 20/2005 z 20. juna 2007 je nespravnost uvedenych lehot, Ze vnuci
porucitela R. H. a M. H. nedostali im patriaci podiel, Ze ich odvolanie bolo véas podané na

poste a ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nebolo jej dorucené.
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Dedi¢ M. H. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zrusenim spomenutych

uzneseni.

Dedicka D. S. vo svojom vyjadreni poukdzala na uzavretu dedicsku dohodu.

Dedicia R. H. a M. H. suhlasili s podanym dovolanim ich matky pani Ing. H. H.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor (pred tym, nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaoberal z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti), ¢i dovolanie dedicov 3/ a 4/ bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prvej vety O.S.p. vyplyva, zZe ucastnik moze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory

rozhodoval v prvom stupni.

ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 57 ods. 2 O.8.p. vyplyva, zZe lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov
alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked
doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho Vv mesiaci niet, poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dinom

lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V prejednanej veci uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2007 sp. zn.
13CoD 123/07 nadobudlo pravoplatnost’ 18. janudra 2008, jednomesacnd lehota na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) uplynula 18. februara 2008 (pondelok), ktory je poslednym
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dinom jednomesacnej lehoty. Pokial dedicia 3/ a 4/ podali svoj opravny prostriedok
(dovolanie) z 1. marca 2008 osobne na dovolacom sude 3. marca 2008 (porovnaj ¢.I. 297

spisu), ich dovolanie bolo podané oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
dedicov 3/ a 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2007 sp. zn.
13CoD 123/07 podla § 243b ods. 5V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Pritom,
riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nesmel sa zaoberar otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

K tomu, aby dovolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zdklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
V ustanoveni § 240 ods. 1 prva veta stanovuje, Ze subjektom legitimovanym na podanie
dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol
ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu

(porovnaj text uvedeného ustanovenia ,,ucastnik moze podat dovolanie... ).

Ucastnikmi konania o dedicstve sii podla § 175b O.s.p. ti, o ktorych sa mozno
dovodne domnievat, Ze su porucitelovymi dedicmi, a ak takych osob niet, stat. Porucitelov
veritel' je ucastnikom konania v pripade § 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho
pohladavka, a pri likvidacii dedicstva. V konani podla § 175h ods. 2 je ucastnikom konania

iba ten, kto sa postaral o pohreb.

V zmysle vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia nie je porucitelov veritel

ucastnikom kazdeého konania o dedicstve.

V prejednanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu, je nepochybné, ze nedoslo k dohode
0 prenechani predizeného dedicstva veritelom na vihradu dlhov (§ 175p 0.s.p.) aze nebola
ani nariadend likvidacia dedicstva (§ 175t az § 175v O.8.p.).

Pokial veritelka porucitela ,,prihlasila* pohladavku do dedicstva, tato by sa musela
stat’ predmetom vyporiadania, inak sa veritelka porucitela neméze pokladat’ za ucastnika

konania 0 dedicstve. O spomenuté vyporiadanie pohladavky, ktoré zakladd ucastnictvo
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veritela V konani o dedicstve, ide len v pripade, ak sa dedicia dohodli, Ze budu zodpovedat za
dlhy porucitela inak (odchylne), nez uvidza ustanovenie § 470 Obcianskeho zdkonnika, a s
touto dohodou suhlasil aj veritel; ucast veritela sa v takom pripade obmedzi na tu Cast
konania, v ktorej sa vyporiadava dlh voci porucitelovi (porovnaj k tomu ustdlenu sudnu prax
ako aj prislusnii odbornu literaturu, napr. R 58/1965; R 63/1972; R 48/1975; Zbornik IV
byvalého Najvyssieho sudu, str. 751-752; R 19/1988; rozsudky Najvyssieho siidu Ceskej
republiky zo 17. februdra 2005 sp. zn. 32 Odo 246/2003, zo 16. decembra 2010 sp. zn. 33 Cdo
1636/2008; Jaroslav Krajco a kolektiv Obciansky sudny poriadok, I. diel, Komentdar,
Bratislava 2010, str. 689; Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Komentdr, C. H.
Beck, Praha 2009, 1. vydanie, str.1193; Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta Skdarova, Milan
Hulmak a kolektiv, Obcansky zdkonik Il. Komentar, C. H. Beck, Praha 2008, 1. vydanie, str.
1268-1269). Ani o tento pripad ucastnictva Ing. E. H. ako veritelky porucitela, ako doklada

obsah spisu, vsak v danej dedicskej veci neslo.

Z citovanych ustanoveni teda ucastnictvo Ing. E. H. Vkonani o dedicstve po

porucitelovi A. H., ktory zomrel X, nemoze vyplyvat.

Dovolaci sud z tychto dévodov odmietol dovolanie Ing. E. H. proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 V spojeni s § 218 ods. | pism. bl O.s.p. ako
dovolanie toho, kto na dovolanie nie je oprdvneny (ako subjektu, ktory nemal procesné
postavenie ucastnika konania v konani o dedicstve a preto nebol ani oprdvneny na podanie
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2007 sp. zn. 13CoD
123/07).

Pri rozhodovani o ndhrade trov dovolacieho konania vychdadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky z ustanoveni § 243b ods. 5V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. | O.s.p.,
dedicom 1/ a 2 nahradu tychto trov vsak nepriznal, pretoze nahradu si neuplatnili (§ 151 ods.
1 0.s.p.).

Rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 6. novembra 2012

JUDr. Milan D e a k, v. r.
predseda sendtu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



