Najvyssi sud 2 Obdo 43/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. L., a. s., P., ICO:
X., zastapeného: C. s. r. 0., T., proti odporcovi: P., a. s., D., ICO: X., o nariadenie
predbeZného opatrenia, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine

zo dna 22. aprila 2013, ¢. k. 16 Cob 56/2013-947, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine zo dia 22. aprila 2013, ¢. k. 16 Cob 56/2013-947 odmieta.
Navrh navrhovatela na pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcu

Zzamieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 19. decembra 2012, ¢. k. 14 Ch 179/2012-36
konanie o nariadenie predbeZného opatrenia zastavil a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo

na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia tak, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov smerujucich
k vykonu zalozného préava, zriadeného v prospech odporcu v nehnutel'nostiach vo vlastnictve
navrhovatela, a to evidovanych na LV ¢. X. pre k. u. L., na LV ¢. X. pre k. 4. S.,, na LV ¢. X.
prek.u.S.,naLV ¢ X.prek.u. S, naLV ¢ X.prek.a. P.,naLV ¢ X.prek.a. S, naLV¢.
X.prek. 0. S.,na LV ¢. X. pre k. 6. R., na LV ¢. X. pre k. u. N., na LV ¢. X, pre k. 0. P.,
na LV ¢ X prek. u. P.,naLV ¢ X.prek.u. B,naLV ¢ X. prek. . G, na LV ¢. X. pre k.
. H,naLV¢& X.prek 6. N.,naLV ¢ X. prek.a. Z,naLV & X. pre k. 0. R., naLV & X.
prek.u.S.,naLV ¢ Xoprek. 0. V.LV ¢ X.prek. 6. B,naLV ¢. X.prek.u. B.,,naLV ¢ X
pre k. 1. Z.,naLV & X. prek. 4. V.,na LV ¢. X. pre k. u. S.,naLV & X pre k. 4. R, na LV
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& X.prek.u. Z.,pre LV & X.pre k. u. T.,na LV & X. pre k. &. B., a to aZ do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, d’alej ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k vykonu zaloznych prav pévodne zabezpecujliicich Zmluvu o tvere €.
023/05/550088 zo dna 28. 11. 2005 a Zmluvu o uvere ¢. 021/06/550088 zo dna 31. 10. 2006,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, d’alej zakazat odporcovi konat’
v mene navrhovatela, ako aj vykonavat’ akékol'vek ukony smerujuce k zmene vlastnictva
vysSie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej,
d’alej ulozit" odporcovi povinnost’ zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava, zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prév pod ¢.
17289/2005 dna 29. 11. 2005, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej, d’alej ulozit’
odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov, smerujtcich k vykonu zalozného prava,
zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod ¢. 21546/2006 dna
31. 10. 2006, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej, d’alej zakazat' odporcovi
prijimat’ akékol'vek plnenia (inkasd) od dlznikov navrhovatela, uhradzanych na zaklade
jednotlivych zmliv o najme s naslednou moznostou kipy prenajatej veci, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa
akychkol'vek ukonov smerujucich k uplatneniu narokov ako opravneného z Notarskej
zapisnice napisanou notarkou JUDr. A. W., so sidlom Notarskeho turadu L., diia 28. 11. 2005
pod ¢. N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRIs 57120/2005 a z Notarskej zapisnice napisanou
notarkou JUDr. A. W., so sidlom Notarskeho uradu L., dia 31. 10. 2006 pod ¢. N 271/2006,
Nz 42977/2006, NCRIs 42834/2006, a to najmi podania ndvrhu na vykonanie exekucie, a to

az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej.

V rozhodnuti d’alej uviedol, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
navrhovatelom povodne podany na Okresny sid Liptovsky Mikuld§ a konanie sa viedlo
na tamojSom sude pod sp. zn. 9Cb/232/2012 a v tomto konani uznesenim ¢. K.
9Ch/232/2012-224, zo dna 23. 11. 2012 sud rozhodol o vyluc¢eni navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, okrem iného i predmetné nehnutel'nosti uvedené na LV ¢. X, k. 1. P.
na samostatné konanie a postipil vec na Okresny sud Prievidza na konanie vo veci samej,
pricom vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat urCenia zaniku zalozného prava
k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢. X., k. 4. P. s poukazom na § 88 ods. 1 pism. h/
O. s. p. Poukdzal na to, Ze postipend vec prisla na sud prvého stupna dia

06. 12. 2012 a dna 26. 11. 2012 bol na Okresny sud Prievidza podany navrh na nariadenie
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predbezného opatrenia navrhovatelom proti odporcovi a tato vec sa vedie pod sp. zn.
14Cb/177/2012. Z oznacenia ucastnikov konania vo veci sp. zn. 14Cb/177/2012 a veci
postipenej vyplyva, Ze ide o totoznych tcastnikov konania v rovnakom procesnom postaveni,
pricom v oboch pripadoch je predmetom konania nariadenie predbezného opatrenia
rovnakého obsahu, vztahujice sa k rovnakym nehnutelnostiam, vratane nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X. pre k. 4. P.. Poukazal na to, ze vo veci sp. zn. 14Cb/177/2012 bolo
diia 10. 12. 2012 rozhodnuté a vec nie je pravoplatne skon¢ena. Vzhl'adom na danu procesny
situdciu poukazal na prekdzku veci zacatej, ktord ma za nésledok zastavenie konania, pretoze

ide o neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Tren¢ine ako stid odvolaci napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sid konstatoval, Zze za danej procesnej situacie bol
postup sudu prvého stupna spravny. Poukézal na to, ze nedostatok podmienky konania moze
byt’ odstraniteI'ny a neodstranitel'ny, a to v zavislosti na povahu podmienky konania. Ak ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, prichddza v uvahu iba jeden sposob, a to
zastavenie konania. Neodstranitelnou podmienkou konania je prekdzka litispendencie alebo
rei iudicata (vec rozhodnuta). Dalej uviedol, Ze sa oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 11Cb/116/2012-223 zo dna 30. 11. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 22. 12. 2012. Ide o konanie tych istych tc€astnikov konania, v takom istom
procesnom postaveni, toho ist¢ho predmetu nariadenia predbezného opatrenia, ktoré sa tyka
tych istych skutkovych okolnosti ako konanie 16Cob/56/2013 (konanie Okresné¢ho sudu
Prievidza sp. zn. 14Cb/179/2012), ktorym rozhodnutim dosSlo k procesnej situdcii, ktora
vytvara prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej. Preukazatel'ne nastali skutoc¢nosti, ktoré maju

za nasledok zastavenie konania podla § 103 O.s.p.a § 104 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania

odovodnil poukazom na ust. § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Dovolatel mé za to, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doSlo nespravnym
posudenim prekazky litispendencie, nespradvnym posudenim prekazky res iudicata,

nespravnym posudenim vztahu prekazky litispendencie k prekazke res iudicata.



4 2 Obdo 43/2013

V dovolani uviedol, ze v konani na Okresnom sude Prievidza so sp. zn.
14Cb/179/2012, ktoré vzniklo postupenim veci z Okresného sudu Liptovsky Mikulas, kde bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruceny ako prvy, nemohla vzniknut prekazka
litispendencie s konanim vedenym na tunajSom sude so sp. zn. 14Cb/177/2012, kde bol navrh
zalobcu doruceny neskor. V tomto smere poukazal na ¢asovu postupnost’ dorucenia navrhov
na predbezné opatrenie na jednotlivé sudy, spolu 12 navrhov, o 07:42:08 hod. na Okresny sud
Liptovsky Mikulas so sp. zn. 9Cb/232/2012, ... o neurcenej hodine na Okresny sud Prievidza
S0 sp. zn. 14Ch/177/2012.

Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze v konani Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn.
HCb/116/2012, o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, vznikla prekazka litispendencie,
ktord branila konajicemu sidu rozhodnut, avSak konajlici sid na dana skutoCnost
neprihliadol a rozhodol uznesenim zo dina 30. 11. 2012, ¢. k. HCb/116/2012-223, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. 12. 2012.

V dalSom dovolatel' namietal postup Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
o nariadeni predbezného opatrenia a rozSirenie tohto navrhu a poukazal na to, ze Okresny sud
Liptovsky Mikulas rozhodoval o rozsirenom navrhu, preto nemozno hovorit’ o veci totoZne;.

Aj z uvedeného dovodu nemohla preto vzniknat prekazka res iudicata.

Odporca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
navrhovatela zamietol. Poukazal na to, ze odvolaci sud spravne vyhodnotil podmienky
konania, predmetom konania nie je posudzovanie podmienok konania vedeného Okresnym
stidom Dunajskd Streda a Ze rozSirenie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia bolo
Okresnému sudu Dunajskéd Streda dorucené az po vydani jeho rozhodnutia a v tomto konani
je to pravne irelevantné. Dalej sa odporca vyjadruje vo veci samej k navrhu na predbezné

opatrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), preskimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p.,
bez nariadenia pojedndvania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska

pripustnosti dovolania neboli splnené zakonné podmienky.
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Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podrla ust. § 239 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a)
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni,

preto dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p., bez ohl'adu na to, ¢i ju GiCastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa dovolaci sud, len sa
skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i je
dovolanie pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou so zdvaznych procesnych vad vymenovanych
v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia

vo veciach, ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat’ ti¢astnikovi pred sidom postupom sidu. Dovodom, ktory
zakladd pripustnost dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia, je vadny postup sud
v Obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat
a uplatiovat’ procesné prava, ktoré mu zdkon priznava za uCelom zabezpecCenia Uc¢innej
ochrany jeho prav a povinnosti a opravnenych zaujmov. Napriklad méZe ist o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver

pojednévania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom

v dovolacom podani.

Pri skiimani dévodu podania dovolania, odiiatia moznosti konat’ pred sudom, dovolaci
sud zistil, Ze tento dovod nebol uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. opodstatnene.
V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. f/ O. S. p. musia byt sucasne splnené obidve
urcené zakonné podmienky, a to vadny postup sudu v konani a suCasne odnatie moznosti
konat’ ucastnikovi pred sidom tymto vadnym konanim stdu. V danej veci neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania z uvedeného dovodu stanoveného ust. § 237 pism. f/
O. s. p., nakol’ko nenastala situécia, ktora by branila navrhovatel'ovi riadne v zmysle zdkona
postupovat’ v spore v zmysle ucastnikom konania priznanych procesnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto dovodu nie je mozné konStatovat nemoZnost

pristupu navrhovatela k spravodlivému konaniu a rozhodnutiu vo veci.
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V zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., na ktory dovolaci dovod sa navrhovatel’ odvolava,
sa posudzuje postup konajuceho sudu na ktoromkol'vek stupni konania, ktory je v rozpore
s platnou pravnou upravou postupu v danej konkrétnej veci a ktorym by ucastnikovi mohlo
byt branené v jeho zdkonnej moznosti uplatnit’ alebo branit’ svoje pravo v sidnom konani.
Sad prvého stupna zastavil konanie z dovodu preukdzanej litispendencie, ked v konani
vedenom na sude prvého stupna v konani sp. zn. 14 Cb 177/2012 zo dna podania navrhu
26. 11. 2012, tych istych ucastnikov, v rovnakej veci, uz skor zacal konat a rozhodol
(rozhodnutie v Case rozhodovania v tejto veci nebolo pravoplatné). Za takejto procesnej
situdcie odvolaci sud postupoval v zmysle platnych procesnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V danej veci nebol dovolacim sidom zisteny taky postup odvolacieho
sidu, ktorého nasledkom by bolo poskodenie prav ucCastnika konania, resp. branenie
ucastnikovi konat v zmysle zdkona v odvolacom konani. Postup odvolacieho konania
v odvolacom konani zavfSeny vynesenim uznesenia, jeho pisomnym vypracovanim
a obsahom zodpoveda zakonnej Giprave Obéianskeho stdneho poriadku a obsahovo spiiia ust.
§ 167, § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. Procesny postup odvolacieho stidu
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho pravneho poriadku, na ktoré konkrétne
ustanovenia zakona odvolaci sud odkazoval a citoval ich, a umozZnoval navrhovatelovi
zucCastnit’ sa na vSetkych ukonoch odvolacieho sudu. Zo skutoCnosti neucinného branenia
svojho préava, ktora skuto¢nost’ viedla k netuspechu navrhovatel'a v konani vo veci nariadenia
predbezného opatrenia, nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat’ odnatie moznosti ucastnika konat’
pred sudom. Postupom odvolacieho sudu nebola odnatd moznost’ konat” navrhovatelovi
pred sidom, a preto v danej veci nebola splnena podmienka pripustnosti podania dovolania

podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Navrhovatel' podal dovolanie aj z dovodu, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to nespravnym posudenim prekazky litispendencie, nespravnym
posudenim prekazky res iudicata, nespravnym posudenim vztahu prekazky litispendencie
k prekazke res iudicata, v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., hoci toto ustanovenie priamo

v dovolani necitoval, pre ktory dovod nie je procesna pripustnost’ dovolania dana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel' dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.



8 2 Obdo 43/2013

Podanim zo dna 04. 10. 2013 navrhovatel navrhol vstup dalSich ucastnikov
do konania, spolo¢nost’ O. s. r. 0. ako odporcu 2/ a spolo¢nost’ 1., a. s., ako odporcu 3/ a

doplnil argumentéciu, uvedenu v dovolani, tykajicu sa tvrdenia, Ze res iudicata nevznikla.

Podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na ndvrh Gc¢astnika moze sud pripustit, aby do konania
vstipil d’al$i acastnik. Suhlas toho, kto mé takto do konania vstapit’, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

Podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu Gcastnikov modZe sud pripustit, aby
navrhovatel’ alebo odporca z konania vystipil a aby na jeho miesto vstlpil niekto iny. Ak ma
byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto

vstupit.

Podrla ust. § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods.
1 a4 a § 95 vsak. pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Ustanovenie citovan¢ho § 243c O. S. p. vyslovne vylucuje moznost’ zameny alebo
pristipenia d’alSich ucastnikov do dovolacieho konania. Z tohto dévodu dovolaci sid navrh
navrhovatel'a na pristipenie d’alSich €astnikov do dovolacieho konania zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v konani vo veci samej v zmysle ust.

§ 145 O. s. p., podla ktorého tcastnikovi, ktorému sud prizna ndhradu trov konania, prizna aj

nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



