Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 82/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. J., byvajiceho vo V.,
zastupeného JUDr. P., advokatom v K., proti zalovanej RaP., so sidlom v K., 1ICO: X,
zastipenej JUDr. G., advokatom v K., ozaplatenie 2.513 Eur s prisluSenstvom a iné,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 121/2009, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 13. jina 2013 sp. zn. 5 Co 73/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 127,40 Eur

k rukam advokata do 3 dni.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sud Kosice I 13. marca 2009 doméhal
po poslednej uprave petitu, uloZzenia Zalovanej povinnosti zaplatitt mu sumu 2.513 Eur
$9,25% urokom zomeskania od 28. janudra 2012 na tom skutkovom zdklade,
ze so zalovanou uzatvoril poistni zmluvu so zaciatkom poistenia od 27. januara 1997,
na dobu trvania 15 rokov a dobou plnenia 10 rokov, s mesa¢nym poistnym vo vyske 358,- Sk.
Poistna zmluva bola uzatvorena pre riziko smrti na sumu 50.000,- Sk a pripad dozitia na sumu
75.707,- Sk.

Zalovana podanim doru¢enym Okresnému sidu Kogice I11. maja 2012 uplatnila
vzajomny navrh, ktory pred zacatim prvého pojednavania vzala spiat’ v celom rozsahu a narok

zalobcu uznala do vysky 1.659,70 Eur.
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Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 40 C 121/2009-347, ulozil
zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.513 Eur s 9% trokom zomeSkania
od 28. januara 2012 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol, konanie o vzajomnom navrhu
zalovanej zastavil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania
vsume 1.309,70 Eur do troch dni ana tucet sudu zaplatit stidny poplatok vo vysSke
150,50 Eur. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ucCastnici uzatvorili podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika poistni zmluvu, ktord mala vSetky pozadované naleZitosti
a boli vnej upravené vsetky poistné podmienky. Zmluva o poisteni je obcianskopravnym
vztahom, v ktorom maja tc¢astnici rovnaké postavenie a preto k zmene obsahu takejto zmluvy
moze dojst’ len na zéklade dohody tucastnikov, prip. dévodov upravenych v Obcianskom
zakonniku. Zalovana doru¢ila Zalobcovi navrh na zmenu poistnej zmluvy, ktori Zalobca
neprijal, preto k zmene obsahu poistnej zmluvy nedoslo. Sud prvého stupna poukazal tiez
na ustanovenie § 800 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého poistitel nemdze
vypovedat’ poistenie osdéb s vynimkou poistenia pre pripad trazu. Uviedol, Ze Zalovana
oznamila Zzalobcovi zanik poistenia, ku ktorému malo dojst’ v dosledku krokov vykonanych
Nérodnou bankou Slovenska, ako dohliadajicim orgdnom. Rozhodnutie dohliadajiceho
organu vSak neumoznovalo zalovanej zmenit’ uz existujuce poistné zmluvy, naviac nevznikla
ani situdcia objektivnej nemozZnosti plnenia. S poukazom na ustanovenie § 575
ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze v danom pripade bolo plnenie mozné s va¢Simi
nakladmi, ¢o preukédzala sama Zalovana znaleckym posudkom, ktorym vycislila svoju stratu
a usly zisk v dosledku nespravnej kalkulacie poistného. Konstatoval, ze 27. janudra 2012
doslo k zaniku poistenia uplynutim doby a K vzniku naroku zalobcu na poistné plnenie pre
pripad dozitia vo vyske 2.513 Eur. V stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995
Zb. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi aj urok zomeSkania vo vyske 9%
od 28. januara 2012, vo zvysku v tejto Casti (0,25%) ndvrh Zalobcu zamietol. Konanie
0 vzajomnom navrhu zalovanej s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., vznikom trov
na pravnom zastipeni a prevaznom uspechu v konani. Rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
odovodnil ustanovenim § 2 ods. 2 =zikona ¢. 71/1992 Zb., oslobodenim zalobcu

od poplatkovej povinnosti a neaspechom zalovanej v konani.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 13. jina 2013 sp. zn.
5 Co 73/2013 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti s poukazom

na ustanovenie § 219 ods. 1, 2, O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze sud
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prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa nim v celom rozsahu
stotoznil. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze tieto nemozno
povazovat’ za dovodné, pretoze v konani nedoslo k ziadnej tvrdenej inej vade konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nedovodnd je 1ndmietka tykajica
sa neuplne zisteného skutkového stavu veci, nevykonanie Zalovanou navrhovanych dékazov
odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupnia nepovazoval za rozhodujice pre rozhodnutie
V prejednavanej veci, naviac je vecou uvahy sudu, ktoré dokazy vykond a sidom vykonané
dokazy v prejednavanej veci boli dostaujice pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud
d’alej uviedol, ze std prvého stupnia sa riadne a presved¢ivo vyporiadal tiez s tvrdenou
a preukézanou dostatocnou a objektivnou nemoZznost'ou plnenia na strane zalovanej v spojeni
S jej nemoznost'ou zotrvania v pravnom vztahu so zalobcom. Za spravny povazoval aj zaver
sudu prvého stupia tykajuci sa dosledkov vyplyvajucich z vykonaného dohl'adu zo strany N.,
ktora zistila nedostatky ¢innosti zalovanej, ktorej bolo ulozené napravit’ zistené¢ nedostatky,
v dosledku ¢oho sud neuznal obranu zalovanej o ich urenosti N. a nemoznosti podla § 800
ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalovanej podla ods. 1 vypovedat’ poistenie 0sob, s vynimkou
poistenia pre pripad urazu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vec spravne
pravne posudil a preto ani tato namietku Zalovanej nepovaZoval za dovodnu. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvého stupna, ze nedoslo k vzniku takej pravnej skutocnosti, ktora by
znamenala zanik poistného vztahu, ked’ neprijatie ndvrhu na zmenu poistnych podmienok
takou skutocnostou byt neméze. Za relevantnu nepovazoval ani ndmietku zalovanej, ze doslo
ku vzniku pravnej nemoznosti plnenia. K vyhrade Zalovanej, ze sid mal zohladnit’ jej
kompenzacnu namietku podla § 98 O.s.p. spocivajucu v uplatneni si dlzného poistného vo
vyske 732,95 Eur, ktoré jej mal Zalobca podla spravnych matematickych vzorcov vyplatit,
odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovand vzala svoj vzdjomny navrh v celom rozsahu spéat
s odovodnenim, ze takyto navrh stratil svoju opodstatnenost’, v désledku coho sud prvého
stupiia v tejto Casti konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanoveniami

§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla rozsudok
odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého
stupnia. Dovolanie oddvodnila § 241 ods. 2 pism. a/, pretoze v konani doslo k vade podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im sa Zalovanej odnala moznost konat’ pred sidom,

na zaklade toho, ze sidy opomenuli v ramci vykonavania dokazov listinami spravny procesny
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postup podla § 129 O.s.p., odvolaci sud vec v odvolacom konani posudil aj podl'a ustanoveni
§ 797 anasl. Obcianskeho zadkonnika, teda z pohl'adu ustanovenia, ktoré nebolo predmetom
pravnych tvah pred prvostupniovym sudom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. Konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sudy opomenuli svoju
povinnost’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy sid zrejme opomenul
vykonat’ svoju procesni povinnost’ predpisani v § 118 O.s.p. ucastnikom konania uviest’,
ktoré¢ pravne vyznamné skutkové tvrdenia povazuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné
okolnosti povazuje za sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané a ktoré dokazy
nevykona. Dalej na to uviedla, Ze z toho, Ze kalkulacie a sadzby poistenia ustanovil ako
pravne zaviaznu okolnost’ $tat vyplyva, Ze urcenie ceny poistenia a tomu zodpovedajiceho
poistného plnenia nebolo v poistnej zmluve zalobkyne (spravne ,,zalovanej*) jej slobodnym
prejavom vole, nebolo Standardnym podnikatel'skym rozhodnutim obchodného vedenia,
ale bolo doésledkom zéavdzného schvalenia Statneho organu, apreto ani vada urcenia
penaznych parametrov poistenia nemodze byt jej podnikatel'skym rizikom. Podnikatel'skym
rizikom podnikatela nie s dosledky nezakonného rozhodnutia, resp., dosledky nespravneho
postupu $tatneho organu. Dalej este poukéazala na skutodnost, e uradny postup §tatneho
organu, ktory tu isti vec posudil dvakrit s odstupom casu opacne, nemozno povazovat
za spravny uradny postup. Zasada civilného prava pacta sunt servanda nie je podl'a nazoru
dovolatel’ky absolutnou zasadou a Vv tejto suvislosti poukdzala na znenie § 493 Obcianskeho

zékonnika. Zéaroven navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej odmietnut, pretoZze ziaden z uvadzanych

dovolacich dovodov nie je dany. Ziadal priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho stdu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud Vv prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.
Vv zneni U¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”), mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda
¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom
konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stidom konat

a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sadom nespravne obsadenym.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nédzor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odnatie moZnosti konat pred sidom predovSetkym tym,
ze odvolaci sud v rozpore sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., t.j. prekvapivo, rozhodol
na zdklade ustanoveni § 797 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré neboli predmetom
pravnych tvah pred prvostupnovym sidom. Tato jej namietka bola zjavne nenalezita, pretoze
odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia vyporiadal len s jednotlivymi konkrétnymi
namietkami uvadzanymi v odvolani. Pokial' rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo
Z ustanovenia § 797 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, bolo dosledkom zmeny zaloby, ku ktore;j
doslo v priebehu prvostupiiového konania podanim zo 14. februara 2012, ktort zmenu
pripustil sad prvého stupna uznesenim z 13. marca 2012 ¢.k 40 C 121/2009-291. O moznom
pouziti tychto ustanoveni bola zalovand informovand uz v stvislosti s dorucenim
predmetného uznesenia. Voc¢i uplatnenému naroku na poistné plnenie v dosledku skoncenia
poistenia uplynutim doby poistenia dohodnutej v poistnej zmluve, vzniesla Zalovana

len kompenzacnli namietku.

Pripustnost’ dovolania nebola sposobild zalozit’ ani namietka dovolatel’ky, ze viaceré
listinné dokazy neboli vykonané spdsobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p.
Pripadné pochybenie vtomto smere, i keby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Pokial totiz sud v procese dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje
z neho skutkovy zaver, no dokazovanie nevykona sposobom, ktory predpisuje zakon, ide
0 procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. 0 tzv. ini vadu konania,

ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’kou d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi
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dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktora v tomto konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania a pozadovani nadhradu vycislil vo vyjadreni k dovolaniu.
Najvyssi sid mu priznal nahradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby spocivajucej vo vypracovani pisomného vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu Zalovanej
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Sadzbu za tento tkon pravne;j
sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 101,25 Eur, ¢o s nahradou vydavkov
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ vyhlasky) v zmysle

ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 Eur) a s 20% DPH predstavuje spolu 127,40 Eur.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSieho sud Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3: 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



