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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. E., nar. XX. H.
XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Poprad, diet'a rodicov - matky: H.. E. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom P., J. XXX a otca: L.. H. E.,

nar. XX. E. XXXX, trvale bytom R. X. Y., V. C.. XXXX/X, pravne zastipeného: Advokatska

kancelaria JUDr. Daniel Urban, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Uhrova 18, ICO: 47 254
173, v konani zaCatom na navrh matky o zvySenie vyzivného na maloleté diet'a, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 14P/177/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sadu v Presove z 5.
decembra 2024 sp. zn. 23CoP/89/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 5. decembra 2024 sp. zn. 23CoP/89/2024 zru $ u j e a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,stid prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom zo 16. marca 2023 €.
k. 14P/177/2022 - 162:

- zvysil vyzivné zo strany otca, ur¢ené rozsudkom sudu prvej inStancie z 1. februara 2017 ¢. k.
15P/85/2016 - 137 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2017 ¢. k.
8CoP/19/2017 - 191, na maloletého H. E., nar. XX. H. XXXX (dalej aj ako ,,malolety, ,maloleté
dieta”) zo sumy 150 Eur mesa¢ne na sumu 250 Eur mesacne od 1. septembra 2022, ktoré je otec
povinny platit’ do ruk matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred (vyrok I.),

- nedoplatok na vyzivnom zo strany otca za obdobie od 1. septembra 2022 do 31. marca 2023 v sume
700 Eur zaviazal otca zaplatit’ do rik matky v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.)

- a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III.).

2. V poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol v konani o odvolani otca zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) zo 6. novembra 2023 sp. zn. 23CoP/43/2023 (¢. L



272 spisu) a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Z oddvodnenia uznesenia vyplynul zaver o ddvodnosti odvolania ¢o do namietky neumoznenia
zhrnutia navrhov a vyjadrenia sa k pravnej stranke veci, ako aj nevykonania navrhnutych dokazov o
skutoénom vzt'ahu otca k dvom bytom v jeho vlastnictve v R. X. Y. s ohladom na zavizky otca,
viaZzice sa k tymto nehnutelnostiam, ked’ v ramci doplnenia dokazovania odvolaci sid povazoval za
potrebné zohladnit’ nielen ziskany majetkovy prospech, ale aj pripadné povinnosti otca vyplyvajice z
uzavretych zmlav.

2.2. Rovnako za dovodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku, ze sud prvej inStancie
nedostatoéne oddvodnil svoj zaver, Zze otec mdze dosahovat’ vys§i ako realne zisteny prijem, ked’ pracu
trénera vykonava bez naroku na odmenu - pre zaver o vy§Som potencionalnom prijme otca je potrebné
uviest’ a odoévodnit, o aky prijem by sa malo jednat’.

2.3. Krajsky sud ulozil sudu prvej inStancie vykonat potrebné ddkazy na zistenie skuto¢ného stavu,
sucasne zdoraznil, ze potreby maloletého sa zvysili uzZ samotnym uplynutim ¢asu od poslednej Gipravy
vyZivovacej povinnosti, ked’ otec sa nemdze vyzivovacej povinnosti zbavit poukazom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost’ by vzhladom na dosahované prijmy mohla v celom rozsahu alebo vo vyssSej
miere plnit’ matka maloletého.

3. Sad prvej inStancie v d’alsom konani v poradi druhym rozsudkom z 22. februara 2024 ¢. k.
14P/177/2022 - 329:

- zvysil vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom sudu prvej inStancie z 1. februara 2017 ¢. k.
15P/85/2016 - 137 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2017 ¢. k.
8CoP/19/2017 - 191 na maloletého H. E., nar. XX. H. XXXX (d’alej aj ako ,,malolety*, ,,maloleté diet'a“

zo sumy 150 Eur mesa¢ne na sumu 250 Eur mesaéne od 1. februara 2022, ktoré je otec povinny platit’
do ruk matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred (vyrok 1.),

- nedoplatok na vyzivnom zo strany otca za obdobie od 1. septembra 2022 do 29. februara 2024 v sume
1 800 Eur zaviazal otca zaplatit' do ruk matky v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.) a

- ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II1.).

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmi z vypovedi ucastnikov konania, pripojenych listinnych
dokazov, zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu, vyjadrenia matky z ¢. L 277 a nasl. Dokladov (¢. L
297, €. 1. 299 a nasl. dokladov po ¢. L. 321) sud prvej inStancie zistil tento skutocny stav:

,»13. Rozsudkom tunajSicho sudu ¢.k. 15P/85/2016-137 zo dna 01.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov ¢. k. 8CoP/19/2017-191 zo dna 24.08.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozvedené, mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 Eur mesacne.

V sucasnosti ma otec eSte dve vyZivovacie povinnosti, naSiel si iny zdroj prijmu vo volejbalovej
asociacii, kde posobi ako tréner. Zacal v oktobri 2023 a do januara 2024 bol jeho prijem 661,50 Eur
mesacne a taktiez ma prijem z kruzkov od 130 do 150 eur mesacne, po zdravotnej stranke je zdravy.
Matka priemerne zarabala 1.000 Eur mesac¢ne. Aktudlne matke pribudla vyzivovacia povinnost k
pred¢asne narodenému diet’at’u.

Mal. H. je zdravotne postihnuty a aj novo narodené diet'a ma zdravotné problémy.

V ¢ase prvého pojednavania mal otec dietata pat funkcii (manazér klubu, prezident klubu, tréner
mladeZe, tréner muzov a hrac). V sucasnej dobe je prezidentom klubu i nad’alej, rovnako aj trénerom
muzov 1. ligy a hraCom, priCom disponuje trénerskou licenciou najvys$sieho stupna a teda moze trénovat’
hra¢ov v najvyssej volejbalovej sutazi. Otec maloletého v ¢ase pojednavania vlastnil dva byty v R. X. Y.,
priCom par mesiacov po vyhlaseni rozsudku uz nie je ich vlastnikom. Otec dietata ma ukon¢eny odbor
elektrotechnik s maturitou a vysokoSkolsky titul 1. stupnia v odbore ucitel'stvo telesnej vychovy,
$pecializacia volejbal. Hypotéku ma vo vySke 69.000 Eur a dlh na rekonstrukciu vo vySke 15.000 Eur,
pricom plati 355,05 Eur splatku hypotéky. Kolizny opatrovnik tak ako krajsky sud konStatoval, Ze navrh
matky na zvysSenie vyzivného je dovodny, ked’ze vyzivné bolo urc¢ené v roku 2017.



14. Pri ur¢eni vy$ky vyzivného sud prihliadal na celkové majetkové pomery otca a teda jeho moznosti a
schopnosti, ktoré nepochybne ma, resp. pri jeho kvalifikacii si vie tento prijem zvysit. Je vlastnikom X-
izbového bytu v R. X. Y., ktory ani neprenajima a fakticky ho nevyuziva, ked’ze byva s rodinou v J. v
byte, za ktory navySe neplati najomné a rovnako ma splatku hypotéky vo vyske 355,05 Eur. Dal§im
dovodom pre zvySenie vyzivného su zvySené vydaje na strane mal. dietata v suvislosti s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom, otec nijakym spdsobom sa nepodiela na kazdodennej starostlivosti o
mal. dieta. ... vyZivovacia povinnost’ otca k mal. H. naposledy upravend v roku 2017, priCom uz len
samotné plynutie ¢asu naznaCuje, ze potreby mal. H. sa zvySili. Uz v samotnom rozsudku ¢. k.
15P/85/2016 - 137 zo dna 1.2.2017 bolo konS$tatované, ze ,,v ¢ase uvedeného rozhodnutia otec bol
SZCO a vykonaval §portova ¢innost na zaklade osobitného zikona. Mal uzatvorend hra¢sku zmluvu so
$portovym klubom v F., za ¢o mu patrila odmena 1.575 Eur mesaéne a prispevok na ubytovanie 200
Eur mesacne. V sucasnosti je hra¢om Sportového klubu v J., pricom na zaklade zmluvy ma dohodnutt
mzdu 500 eur. K tomuto sa klub zaviazal hradit’ v§etky ostatné vydavky, regeneraciu, Sportové oSatenie,
obuv, néklady na byvanie a podobne. Na strane dietat’a sa zvysili naklady v suvislosti s jeho ochorenim,
diet’a je vedené v odbornej ambulancii a pravidelne matka s dietatom navstevuje rehabilitacie a zaroven s
dietatom pravidelne doma cvi¢i. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud opéatovne uréil vyzivné
vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré v sucasnosti aj pri poklese prijmu na strane otca zodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam a zodpoveda aj potrebam maloletého dietat’a. Matka si svoj prijem nemdze
zvysit, celodenne vykonava starostlivost’ o dieta a to aj s poukazom na jeho zdravotny stav, kedy je
potrebnd zo strany matky zvySena starostlivost. Z uvedeného vyplyva, ze uz na prelome rokov 2016 /
2017 zarabal 1.575 Eur mesaéne, kde klesol s prijmom na 500 Eur, priCom nie je uveritelné, Ze po
takmer 7 rokoch jeho prijem predstavuje cca 650 Eur a tento prijem nie je mozné pri jeho kvalifikdciach
Zvysit.

15. Porovnavajuc pomery pri poslednej uprave vyzivného a v sucasnosti sud dospel k zaveru, ze
skutoéne doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietat’a, ked’ze posledna uprava bola v utlom
veku dietata. Tato skutoCnost plne oddvodnuje zvySenie vyzivného, navySe sud zohladnil zvySené
vydavky maloletého v stivislosti s jeho zdravotnym stavom, a taktiez otec nad rdmec ni¢im neprespieva.
Zvysenie vyzivného od 1.9.2022, kedy dochéadza k podstatnej zmene pomerov, kedy nastapil mal. H. na
povinnu $kolsktt dochadzku, je preto plne odévodnené. Je nutné zdoraznit', Ze vyzivné nepredstavuje len
vydaje na zabezpeCenie stravovania, oSatenia a pod., ale aj vydaje v suvislosti s byvanim, hradenim
energii, ktoré vylu¢ne hradi matka.*

II.
Konanie pred odvolacim sudom

5. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) o odvolani otca rozhodol rozsudkom z 5. decembra
2024 ¢. k. 23CoP/89/2024 - 384 tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (vyrok I.) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

6. Podl'a odvolacicho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne a sudom
prvej inStancie bol spravne zisteny skutkovy stav, preto sa s vyrokom rozhodnutia stotoznil. V
oddvodneni rozsudku d’alej uviedol:

»8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sid bez toho, aby tento skutkovy stav opidtovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci stid neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie v svojom
rozhodnuti. ...Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred stdom prvej inStancic a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzujicim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. Zn.
50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,Odévodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok” (US SR vo veciach II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj “CMP*) na konania podl'a CMP sa



pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj “CSP*), ak CMP neustanovuje inak.

10. Z ¢1. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietat’a, rovnako ako z ¢l. 5 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine,
ako aj z ¢l. IV Civilného mimosporového poriadku vyplyva, ze zdujem maloletého dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Odvolaci sud dodava, Zze podstatnym pre rozhodnutiec v danej veci bolo, ze vzhladom na to, ze
posledné rozhodnutie o vyzivnom na maloletého H. urobil std v roku 2017. Vzhl'adom na zvySenie veku
maloletého a jeho potrieb a rast cien je mozné konStatovat,, Ze doslo k takym z&vaznym zmendm, ktoré
oddvodiluju zmenu rozhodnutia o vyzivnom.

12. Je pravda, Ze otcov sucasny realny prijem je oproti roku 2017 nizs$i a taktiez mu pribudli dve
vyzivovacie povinnosti. V konani bolo preukazané, ze realny pravidelny prijem otca je vo vyske cca 660
eur mesaéne, taktiez ma prijem z krizkov od 130 do 150 eur mesacne. V Case predchadzajiceho
rozhodnutia bol prijem otca vo vyske cca 1 570 eur mesacne a otec mal narok aj na prispevok na
ubytovanie 200 eur mesacne. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze vyzivné povinného rodica moéze byt
urcené aj podla jeho moznosti (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zadkona o rodine). Nie je prijatelné, aby otec,
ktory ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, ma vysokoskolské vzdelanie a jeho
zdravotny stav je dobry, dosahoval prijem len vo vyske cca 800 eur mesacne. Je v§eobecne zname, ze
priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v prvom polroku 2024 je vo vyske
1484 eur, odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj otec vzhladom na svoje vzdelanie méze dosahovat’ prijem
minimalne vo vySke priemernej mzdy. Ak otec nemdze vykonavat pracu v oblasti, ktorti vyStudoval
(tréner), mal by hl'adat’ pracovné uplatnenie aj v inej profesijnej oblasti. Z verejne dostupnych zdrojov
mozno zistit, ze sa ponuka napriklad novym rusnovodicom plat viac ako 2.000 eur brutto, vodicom v
néakladnej doprave plat viac ako 1.400 eur brutto, vyrobnym dispe¢erom 1.500 eur brutto.

13. Odvolaci sud vychadza z toho, ze otec je vlastnikom jedného bytu v R. X. Y., priCom otec splaca
uver na nadobudnutie tohto bytu so splatkou 335 eur a ma dlh v suvislosti s rekons$trukciou tohto bytu v
sume 15.000 eur. V konani bolo preukazané, ze klub v J. poskytuje otcovi byt (aky, aj jeho rodine??).
Za takychto okolnosti nie je vydavok otca nadobudnutie a rekonstrukciu bytu odévodnenym vydavkom
zo strany otca. Odvolaci stid chape, Ze kazda rodina potrebuje obydlie, av§ak otec, ktory ma prijem cca
800 eur mesacne a ma tri vyzivovacie povinnosti, nemal kupovat’ byt v R. X. Y., ak mohol uzivat’ iny
byt.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v tomto pripade je predovsetkym potrebné zohl'adnit’ to, Ze malolety
H. je zdravotne postihnuté dieta, otec sa na jeho vyzive nijakym inym spésobom nepodiela, a preto aj
napriek tomu, ze otcovi pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti a jeho prijem klesol, je potrebné
zvysit vyzivné. Sumu 250 Eur mesacne (zvySenie o 100 eur mesa¢ne po uplynuti 5 rokov) povazuje aj
odvolaci sud za primerant vzhl'adom na potreby maloletého a moznosti otca.

15. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, ze nevyhlasenie dokazovania za skoncené, nie je
procesnou vadou, ktora by ukratila otca na jeho procesnych pravach alebo mala vplyv na spravnost’
rozhodnutia. V konaniach vedenych podla ustanoveni CMP mozno dophit’ dokazovanie aj v odvolacom
konani, ak by bol skuto¢ny stav zisteny nedostato¢ne. V danom pripade nie je potrebné vykonavat
dalsie dokazy.

16. Z pojednavani sudu existuje zvukovy zaznam, zapisnica z pojednavania nemusi obsahovat cely
obsah vyjadreni.

17. Dokaz vysluchom svedka A.. H. H. za uc€elom vysvetlenia prevodov nehnutelnosti nebol
nevyhnutny, odvolaci sud akceptuje vyjadrenie otca k dévodom nadobudania nehnutelnosti. Ak aj sud
nerozhodol o tom, Ze tento dokaz nevykona, nejednd sa o vadu, ktorda by mala vplyv na spravnost’
rozhodnutia.

18. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoéne, preto odvolaci sid doplita dovody
rozhodnutia. Neuvedenie pravnych predpisov, na ziklade ktorych sud rozhodol, nema vplyv na
spravnost’ rozhodnutia. Sud nemusi uvadzat’ konkrétne dokazy, ktoré ho viedli k ur¢itym skutkovym
zisteniam, je potrebné uviest’, aké dokazy boli vykonané a aké skutkové zistenia po ich jednotlivom a
spolo¢nom vyhodnoteni vyplynuli.

19. Rozhodnutie obsahuje len v stru¢nosti zasadné dévody rozhodnutia, odvolaci sud doplia dalsie
dovody aby bolo zrejmé, ako bola vec pravne posudena.

20. V rozhodnuti podla otca absentuje akdkol'vek tivaha sudu prvej inStancie o mesa¢nych vydavkoch
malolet¢tho H., v akej vySke s, z Coho pozostavaji, ¢i st opravnené. Neobsahuje ani uvahy o



nevyhnutnych vydavkoch matky, otca alebo manzelky otca. Podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je
nevyhnutné uvadzat sumu mesa¢nych vydavkom maloletého ani jeho rodi€ov, sud mdze vychadzat’ z
priemernych vydavkov, pri€om v danom pripade st vydavky maloletého vyssie ako priemerné z dévodu
jeho zdravotného stavu. Odvolaci sud nepochybuje, ze vydavky maloletého su vyssSie ako urcené
vyzivné.

21. Z rovnakych dovodov nebolo potrebné v rozhodnuti uvadzat, v akej vySke ma otec dalsie dve
vyZivovacie povinnosti.

22. Nebolo potrebné detailne skamat’, aké prispevky a davky matka pobera, pretoze otcova vyzivovacia
povinnost’ je dana bez ohladu na tieto davky. Ak aj matka pobera prispevky, tieto st len kompenzaciou
zlého zdravotného stavu maloletého. Podstatné je, aby sa aj otec podielal dostato¢ne na vyzive svojho
syna vychadzajuc z prijmu, ktory by otec mohol dosiahnut’.

23. Otec nemdze znizit' rozsah svojej vyZivovacej povinnosti tym, Ze poukéZze na matku, ktord ma (alebo
modze mat’) vysoky prijem. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca stid zohladiiuje len potreby diet'at’a
a moznosti a schopnosti otca (nezohladiluje moznosti a schopnosti matky). Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej irovni svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Rozsah a sp6sob uspokojovania potrieb
dietat’a suvisi aj so zivotnou uroviou rodiCov.

24. Odvolaci stid rozumie, ze v ¢ase stanovenia vyZivovacej povinnosti bol otec o 7 rokov mladsi a ako
Sportovec na vrchole sil. V sucasnosti mu uz jeho vek nedovoluje podavat’ také vysoké vykony, a teda o
otca ako hraca uz nie je zaujem. Naprick tomu otec musi urobit’ vSetko preto, aby dosahoval prijem
zodpovedajici jeho situacii.

25. Zvysenie vyzivného na konkrétnu sumu bolo vysledkom zhodnotenia zisteného stavu, v tomto
pripade vzhl'adom na zdravotny stav maloletého je pouzitie tabuliek na vypocet vyzivného nevhodné.

26. Sud priznal vyzivné spitne od 01.09.2022 napriek tomu, Ze matka navrh podala dna 09.11.2022. Aj
ked’ stid prvej inStancie rozhodnutie v tejto ¢asti neodévodnil, odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom
pripade st dané dovody hodné osobitného zretela na zvySenie vyzivného za obdobie pred podanim
navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). Tymto dévodom je zdravotny stav maloletého, ktory uz pred
podanim navrhu odévodiioval zvySenie vyzivného.

27. Vyrok o dlznom vyzivhom nezodpoveda ust. § 44 CMP, podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doruc¢enim, teda priamo diom dorucenia rozhodnutia, nie v urcitej lehote pocitanej od
doru¢enia rozhodnutia. Stanovenie inej lehoty na zaplatenie vyzivného (vratane stanovenia lehoty na
zaplatenie vyzivného viazanej na pravoplatnost’ rozhodnutia) popiera obsah a Gc¢el ustanovenia § 44 CMP
a je aj proti zaujmu vyZivovanej osoby. Rozhodnutie sudu o povinnosti platit’ vyzivné je deklaratorne,
povinnost’ vyzivovat’ vyplyva priamo zo zakona. Kazda osoba povinna vyzivovat’ ini osobu si musi byt
tejto povinnosti vedoma a tomu prispdsobit’ svoje spravanie. Nie je mozné akceptovat’, aby vyZivovacia
povinnost’ nebola plnena a povinna osoba potom, ako ju na platenie vyzivného zaviazal sud, ziskava
rozhodnutim studu d’al$i odklad plnenia.

28. Odvolaci sud povazuje za mozné v sulade so zasadami CMP (¢l. 1 CMP) vynimoc¢ne stanovit’ dlh§iu
lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného. V danom pripade vzhl'adom na vysku dlzného vyzivného a dizku
konania odvolaci sud povazuje za spravodlivii lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nie je dovod,
aby dIzné vyzivné bolo platené v dlhsej lehote. Otec uz mal poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor od
vyhlasenia rozhodnutia stdu prvej inStancie, teda od februara 2024, priCom konanie prebiecha od
novembra 2022.

29. Ostatné odvolacie namietky nie st pre rozhodnutie veci rozhodujice, a preto sa k nim odvolaci sud
jednotlivo nevyjadruje.*

I11.
Dovolanie otca

7. Proti vyroku 1. rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel™), a to z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP.

8. Namietol nedostato¢né oddvodnenie rozsudku prvej inStancie a jeho doplnenie az odvolacim stidom,
ked’ po vydani rozhodnutia odvolaciecho sidu uz nemohol uskuto¢iiovat’ svoje procesné prava, napr.
podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, argumentovat’ v podaniach a podobne.



Bez riadneho odévodnenia nemohol riadne uskuto¢niovat’ svoje procesné prava, nemal moznost’ posudit’,
¢i sud prvej inStancie (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v
bode 18. oddvodnenia uvadza, Ze ,,Sad nemusi uvadzat’ konkrétne dokazy, ktoré ho viedli k ur¢itym
skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, aké dokazy boli vykonané a aké skutkové zistenia po ich
jednotlivom a spolo¢nom vyhodnoteni vyplynuli., av§ak v rozhodnuti sudu prvej in§tancie nebolo
uvedené ani to, aké dokazy boli vykonané a aké skutkové zistenia po ich jednotlivom a spolo¢nom
vyhodnoteni vyplynuli.

9. Odvolaci sid ohladom potreby skiimania davok poberanych matkou na mal H. v bode 22.
odovodnenia svojho rozsudku uvadza, ze ,Nebolo potrebné detailne skumat, aké prispevky a davky
matka poberd, pretoze otcova vyzivovacia povinnost’ je dand bez ohladu na tieto davky.“, co podla
nazoru dovolatel'a predstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni
otazok podstatnych pre rozhodnutie vo veci, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v uzneseni z
19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/88/2017 konstatoval, Ze ,Pridavok na dieta je Statna socialna davka,
ktorou §tat prispieva rodi¢ovi ¢i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného diet'ata. I
ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych majiu predovSetkym rodifia a vyplacanie pridavkov na
deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj tradmi alebo inStitGciami inych S$tatov)
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu scasti
uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietata. Std pri urCovani vysky vyzivného na maloleté dieta
musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery st potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.« Cize ak
matka poberd na mal. dieta davky, ktoré kompenzuji jeho zdravotné postihnutie, ma otec za to, Ze je
potrebné skiimat’ ich vysku a nésledne aj prihliadat’ na to do akej miery tieto davky pokryvaju zvySené
potreby mal. dietat’a, ¢o v danom pripade vykonané nebolo.

10. S poukazom na uznesenie Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2019 sp. zn.
4Cdo/148/2019, v ktorom tento uviedol, Ze ,,Ur€enie vySky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené
potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by
viedol k rozporu so zdujmami diet'ata, ktorému sa vyzivné priznava.“, dovolatel’ namietol, Ze odvolaci
sud nezohl'adnil pri potenciondlnom prijme otca region, kde otec Zije, telovychovné zameranie jeho
vysokoskolského studia a len prvy stupen tohto vzdelania, nezohl'adnil Zivotn iroven otca, jeho d’alSich
dvoch dcér v porovnani so Zivotnou uroviiou mal. H., invaliditu manzelky otca. Pokial’ odvolaci sud v
odovodneni rozsudku v bode 20. uvadza, ze podla jeho nazoru ,nie je nevyhnutné uvadzat sumu
mesa¢nych vydavkom maloletého ani jeho rodi€ov, sud méze vychadzat' z priemernych vydavkov,
pricom v danom pripade st vydavky maloletého vySSie ako priemerné z dovodu jeho zdravotného
stavu®, uvedené predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Pokial’ ide o spétne priznané vyzivné, v danej Casti odvolaci stid rozhodnutie stdu prvej inStancie
potvrdil napriek tomu, Ze sam konS$tatoval, Zze sud prvej inStancie rozhodnutie v tejto ¢asti neodévodnil,
ze neuviedol aké videl dovody hodné osobitného zretela a ze neodkazal na prislusné pravne predpisy.
Odvolaci sud pritom za dovody hodné osobitného zretela povazoval ,,zdravotny stav maloletého®, ktory
nemoze sam podat’ navrh na zacatie konania, pricom podla nazoru otca mal skimat’ doévody hodné
osobitného zretel'a na strane matky, konkrétne, pre¢o svoj navrh nepodala skor (9.11.2022), ale ¢akala
az do 9. novembra 2022. Okrem toho odvolaci stid neuviedol pre¢o bol zdravotny stav mal. dévodom
na priznanie od 1. septembra 2022 a nie napriklad skor, ked’ze zdravotny stav maloletého je rovnaky uz
niekol’ko rokov a k 1. septembru 2022 nedoslo k Ziadnej markantnej zmene v jeho zdravotnom stave.

12. Celkovo ma otec za to, ze odvolaci sud vyriesil vys$Sie uvedené rozhodujuce otazky nespravnym
pravnym posudenim, ktorym sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe a tvahy, ktorymi sa v ramci
hodnotenia dokazov riadil, nie su v stlade so zasadami formalnej logiky a judikovanym pravnym
nazorom dovolacieho sudu.



13. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej
inStancie v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sidu vzhladom na financnu situaciu jeho rodiny a
vysku tak zvysenej vyZivovacej povinnosti ako aj nedoplatku vyzivného (3 000 Eur), poukazujuc na to,
ze matka sa uZ v minulosti domahala dlzného vyZzivného exekticiou.

14. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Z vyjadrenia vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuje za spravne, preto navrhla dovolanie v plnom rozsahu zamietnut’.

15. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

IV.
Konanie o dovolani

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*), na
konania podla tohto z&kona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopradvneného premiestnenia alebo zadrzania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) po konsStatovani pripustnosti dovolania v zmysle § 76 CMP skumal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) splnenie dalSich podmienok dovolaciecho konania a
predpokladov pripustnosti dovolania podla ustanoveni CSP. Zistil, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a skimal, ¢i dovolanie je pripustné, resp.
dovodné. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu nepovazoval za dévodny, ked o
tomto navrhu nerozhodol v stilade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkol'vek hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016 a 8Cdo/67/2017].

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017 a
8Cdo/99/2017).

19. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017
a 8Cdo/73/2017).

20. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V



zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripustia.

21. V zmysle § 76 CMP (a contrario) vo veciach vyzivovacej povinnosti rodicov k detom dovolanie
pripustné je.

22. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu, t. j. aj vo veciach vyzivovacej povinnosti
medzi rodicmi a detmi, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 77 CMP), je vSak viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj §
428 CSP).

24. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

25. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

26. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
v§etky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

27. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,



aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

29. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

31. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (v mimosporovom konani, napr.
v konani o urcenie vyzivovacej povinnosti skuto¢ného stavu) st povolané sudy prvej a druhej inStancie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj sp. zn. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly v§ak dovolaci sud ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

32. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

33. Rovnako podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladn¢ho prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, prévne

korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,



ktoré su pre jeho rozhodnutic vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

34. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a tstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiiného procesu
na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je
nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie,
tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Aj v konani na odvolacom stde
treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

35. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu poruSuje pravo
strany na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

36. ,,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu boli zdovodnené a presved¢ivé.
....Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou
sucast’ou kazdého justicného aktu. Odovodnené rozhodnutie je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.* (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US 311/07).

Podla Cl. 6 CMP sud postupuje v suéinnosti s Gi¢astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na tcely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona ¢. 306/2005 Z. z. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Diet'a mé pravo podiel'at’ sa na zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziji spolu, prihliadne std aj na starostlivost’

rodi¢ov o domacnost’.

Podl'a § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberic do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

Podl'a § 75 ods. 1 CMP pri uréeni vyzivného prihliadne stid na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezit¢tho dévodu vyhodnejSicho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podl'a § 77 ods. 1 CMP pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh§ie na dobu troch rokov spéitne odo
dila zacatia konania, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 CMP dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit’, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté diet’a je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podl'a § 78 ods. 3 CMP pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

37. V danom pripade dovolatel’ za nespravny procesny postup v zmysle vady podla § 420 pism. f) CSP,
majici za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie videl (podl'a obsahu dovolania):

a) v nezisteni skuto¢ného stavu, ktora vada podl'a neho spo¢iva v nevykonani potrebnych dékazov na
ucely zistenia

- schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR);

- ako aj odovodnenych potrieb opravneného maloletého (§ 75 ods. 1 CMP), a to v dosledku
nevykonania dokazovania ohladom vySky prispevku, resp. prispevkov, ktoré boli matke priznané a
vyplacané Uradom prace, socialnych veci a rodiny z dévodu jeho tazkého zdravotného postihnutia, a
tym aj nedostatoéného zistenia, v akej miere st zvySené odovodnené potreby maloletého pokryté takymi
peflaznymi prispevkami;

- schopnosti, moznosti povinného, ked’ v tejto Casti namieta nové, z obsahu spisu nevyplyvajice
skutkové zistenia odvolacieho sidu ohladom vysky potencidlneho prijmu otca, ku ktorym sa nemal
moznost’ vyjadrit’ a uviest’ svoje tvrdenia, prip. podat’ navrhy na doplnenie dokazovania v odvolacom
konani.

b) nepreskumatelnost’ a nepresved¢ivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel' namietol z dévodu
nevysporiadania sa odvolacieho stdu (pri zavere o potencidlnom prijme otca) aj s pomermi v regione, v
ktorom otec zije, telovychovnym zameranim jeho vysokoskolského vzdelania iba 1. stupiia, Zivotnou
uroviiou otca, jeho d’alSich dvoch dcér a invaliditou manzelky otca.

38. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, ze konkrétna vyska vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného.

39. Na strane opravneného treba skimat’ jeho skuto¢né odévodnené potreby s ohladom na zdkonni
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahfiaji iba zakladné naroky dietat’a, ale su dané SirSie, a
to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit' sa sdm a starat’ sa o seba.

40. Na strane povinného std prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikdciu, odbornost’, nadanie, vedomost’,
zruénosti, pracovné skusenosti i situdciu na trhu préce. Zohladiuje aj jeho majetkové pomery a to, ¢i
ma vyzivovaciu povinnost' vo¢i inym osobam. Pokial’ sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k
poklesu alebo strate zarobku, ¢i iného prijmu, sid musi skiimat’" dévody, ktoré k tomu viedli (R
27/1970).

41. Zasada, ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich redlne zarobkové a
majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby venovali vSetky sily na doésledné



zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’
zabezpecenia vyzivy detl. S povinnostou rodicov venovat’ vSetky sily na dosledné zabezpecenie vyzivy
deti v zdujme ich nalezitého telesného a dusevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodicov meni
zbyto¢ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit’ niz$i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné.

42. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychédza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizikd, zahffiajuce aj taku ¢innost’, ktord ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna¢ného preukdzania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne, bez zavinenia povinného.

43. ,,V rozhodnuti o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k dietatu bude vyjadrena zadsada imernosti
zivotnej Urovne dietat’a k Zivotnej irovni rodi€ov, aby i zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu
otca poskytnut’, boli zaistené vyzivaym, urCenym v zodpovedajucej miere* (rozhodnutie Nejvyssiho
soudu CR zo diia 3.12.1965, 5Cz 112/65).

44. Zodpovedajicou mierou v pripade, ak st redlne moznosti rodi€ov obmedzené, st odévodnenymi len
bezné potreby dietat’a, ktoré nepresahuju obvykli zakladni mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb
dietata. Naopak, ak su redlne moznosti a schopnosti rodicov velmi Siroké, st odévodnenymi tiez d’alSie
potreby diet'ata, ktoré nie st nevyhnutné, ale prave s ohladom, napr. na vek a zdravotny stav dietat’a,
jeho fyzick(i a dusevni vyspelost, spdsob a obsah jeho pripravy na budice povolanic a celkové
uplatnenie v spolo¢enskom zivote su prospe$né vSestrannému vyvoju dietata. Také posudenie
odovodnenych potrieb zodpoveda zasade primeranosti zivotnej irovne dietat’a k Zivotnej Grovni oboch
rodi¢ov, vyjadrenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zékona o rodine.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolanim namietanom uzneseni sp. zn. 3Cdo/88/2017 z 19.
marca 2018 rie§il pravnu otazku procesnej povahy, tykajicej sa vykonania potrebného dokazovania na
ucely zistenia skuto¢ného stavu veci, ,,¢i pri ur¢eni vyzivné¢ho sid ma alebo nemé povinnost’ prihliadat’
aj na davky poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (scasti) kryji vydavky na vyzivu dietata“.
Konstatoval, Ze ,,Skuto¢nost’, ze rodi¢ia spolu neziju a jeden z nich sa zdrZiava a pracuje v cudzine,
nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni thrady potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiel’at’
obaja rodi¢ia.

Pokial’ su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad statnych socialnych), v Ziadnom pripade to
neznamenad zanik vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podla
ktorého po priznani socialnych davok by uz maloleté dieta nemalo mat’ pravo podielat’ sa na zivotnej
urovni svojich rodiCov (a ze by uz nemalo pravo na vyzivné zo strany rodicov). Davky §tatnej socidlnej
podpory, ¢i uz su poskytované z tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie su nédhradou rodinnych
prijmov, ale maji pomahat’ rieSit’ (reglementovat’) Statom uznavané socidlne situdcie. Vo vSeobecnosti
plati, ze §tat sa podiela na kryti nakladov na vyzivu a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial
to z hladiska socialneho a ekonomického odévodiuji v fiom pretrvavajice pomery.

Pridavok na dieta je $tatna socialna davka, ktorou §tat prispieva rodiCovi ¢i inej opravnenej osobe na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. I ked’ povinnost prispievat na vyzivu maloletych maji
predovSetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj
uradmi alebo inStitGciami inych $tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky
alebo ich doplatok) mozu scasti uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietat’a. Sud pri urc¢ovani vysky
vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené
z takychto zdrojov.*

46. Uvedené rieSenie pravnej otazky ma dosah na procesny postup sudov - pri dokazovani na ucely



zistenia skuto¢ného stavu vykonat, okrem inych, aj dokazy na zistenie, v akej miere st odovodnené
potreby maloletého diet'at’a hradené zo zdrojov Statu.

47. Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, v konani o zvySenie vyzivného, ktoré je konanim
upravenym Civilnym mimosporovym poriadkom, je sud povinny zistit' skuto¢ny stav veci a na tento
ucel vykonat' vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. Je povinny zistovat
schopnosti, majetkové a prijmové pomery nielen otca, ale aj matky, a to bez ohl'adu na to, Ze nasledne
pri posudzovani vysky vyzivovacej povinnosti zohladfiuje aj to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Pri posudzovani potenciality prijmu je potrebné zohladnit' aj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace a kvalifika¢né predpoklady ponukanych zamestnani.

48. Rovnako je sud povinny zistit’ aj to, aké st oddévodnené potreby opravneného maloletého dietata a v
akej miere su tieto potreby kryté davkami zo zdrojov $tatu, napr. jednym alebo viacerymi prispevkami na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia maloletého diet’at’a.

49. V danom pripade sa ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud v odovodneni ich rozhodnuti
nevysporiadali s otdzkou miery, v akej boli (su) v dobe od 1. septembra 2022 od6vodnené potreby
maloletého hradené zo zdrojov §tatu penlaznym prispevkom, resp. viacerymi penaznymi prispevkami
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného stavu podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penhaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyplacané na tento uc€el do ruk matky a na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci nevykonali
potrebné dokazovanie. Zo sudneho spisu nevyplyva ani to, z akych zdrojov odvolaci sud vychadzal pri
uvahe o potencidlnej vyske prijmu otca v rozhodnom obdobi a jeho spdsobilosti (¢i uz z hladiska
zdravotného stavu alebo potrebnej kvalifikacie na vykon uvazovanych potencidlnych zamestnani.
Odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania bez toho, aby dovolatel mal moznost’
vyjadrit’ sa k novym skutkovym zisteniam odvolacicho sudu a vyjadrit’ sa k nim, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu mé suCasne za nasledok
nepresvedcivost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

50. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti dovolania otca, preto rozsudok
odvolacieho sidu tak v jeho vyroku I, ako aj v zavislom vyroku II. o ndroku na ndhradu trov
odvolacicho konania zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

51. V dalsom konani odvolaci sud doplni dokazovanie v zmysle vy$Sie naznaceného a v novom
rozhodnuti vo veci sa vysporiada so v§etkymi pre rozhodnutie podstatnymi skuto¢nostami a tvrdeniami
ucastnikov konania. Rozhodne tiez o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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