Najvyssi sud 1 Obo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. spol., as., v
likvidacii, so sidlom V., ICO: X., zast. Mgr. Z. V., advokatom, M. proti odporcom: 1/ Ing. G.
V., bytom H., 2/ Ing. 8. C., bytom V., 3/ Ing. I. L.., bytom D., zast. JUDr. M. K., advokatom,
F., ozaplatenie 923495 Sk (30654,42 Eur) s prisluSenstvom, 0 ndvrhu
na zamenu ucastnika v konani, na odvolanie odporcu 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v K.
zo dna 04.12.2006, ¢. k. 2Cb 22/2004-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v K. zo dia 04.12.2006,
¢. k. 2Ch 22/2004-76 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 04.12.2006 pripustil zdmenu
ucastnika na strane navrhovatela tak, ze zkonania vystipila spolocnost’ P., spol. a.s.,
v likvidécii a na jej miesto vstipila spoloénost’ T., a.s., S. (v su¢asnosti P.), K., ICO: X..

Sud v odovodneni uviedol, ze navrhovatel dna 27.9.2005 poziadal o zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela z dovodu, ze na spoloc¢nost T., a.s. bola zmluvou
0 postipeni pohladavok zo dna 23.5.2005 postipend predmetnd pohladavka. Zaroven
navrhovatel’ predlozil predmetnti zmluvu a postupnik so zmenou suhlasil.

Proti uzneseniu podal odporca 3/ vcas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zmenit’ a konanie zastavit'. Nakol'ko diia 03.12.2005 zanikol navrhovatel’ vymazom
z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ¢im stratil spdsobilost’ byt ucastnikom

konania, prvostupiiovy sud nemohol pripustit’ zmenu navrhovatel’a.
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Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 28.02.2007, sp. zn. 2 Obo 12/2007, napadnuté
uznesenie zruSil a konanie zastavil, pricom v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid v odovodeni rozhodnutia uviedol,
ze navrhovatel vymazom z obchodného registra dia 03.12.2005 zanikol, ateda nema
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Ked’ze po zaniku pravnickej osoby nie je mozné
Vv konani rozhodnut’ o vystupeni neexistujucej pravnickej osoby a vstupe na jej miesto inej
pravnickej osobe, odvolaci sid napadnuté uznesenie ako rozhodnutie vydané v rozpore
so zakonom zrusil a konanie v zmysle ust. § 107 ods. 4 O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu podala spolo¢nost T., a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu
z dovodu odnatia moznosti konat’ pred suidom dovolanie a navrhla uznesenie odvolacieho
sidu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie, pretoze v Case vymazu navrhovatela
z obchodného registra mal prvostupiiovy sid vedomost o postipeni pohladavky na
dovolatel’a, pricom boli zaroven splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu v zmysle
ust. § 92 ods. 3 O.s.p. Sucasne dovolatel' poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
1. US 24/97, podla ktorého dochadza k odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1
Ustavy SR vtedy, ak sa ,kazdy“ zikonom stanovenym spdsobom doméhal svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, avSak stidna ochrana mu poskytnutd nebola. Dovolatel’ tiez
poukazal na skuto¢nost, Ze O.s.p. nerie$i takuto situaciu, ¢o sa vSak neprie¢i naplneniu
zmyslu aucelu obcianskeho sudneho konania, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu je
nespravodlivé, ked’ze postupnik by mal znasat’ negativne dosledky navrhovatel’a, ktory po
ukoncenti likvidacie podal ndvrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.

Dovolaci sud uznesenim zo dia 30.11.2009, sp. zn. 1 Obdo V 45/2007 rozhodnutie
odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze navrhovatel’ predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, ako i ndvrh na zmenu ucastnika
konania v Case, ked’ bol ako subjekt prav a povinnosti zapisany v obchodnom registri.
V zmysle ust. § 154 ods. 1 vspojeni sust. § 167 ods. 2 O.s.p. je sice pre uznesenie
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania, t. ., Ze navrhovatel’ je vymazany z obchodného registra,
aviak uznesenie odvolacicho sudu nie je vstlade s¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedze
dovolatel'ovi bolo odiiaté pravo na spravodlivy proces, priCom ustanovenia Ustavy maji
prednost’ pred znenim zakona. Dovolatel' kvalifikovanym sposobom prejavil volu byt
ucastnikom konania na strane navrhovatela, pricom ucinnost’ takéhoto prejavu nemdze byt
zavisla na zaniku doterajSicho navrhovatela, ked’ dovolatel’ so sthlasom stdu v zmysle
ust. § 92 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na miesto doterajSiecho ucastnika. Ak sa miesto

doterajSieho navrhovatel'a uvolnilo pred skonfenim konania, dovolatel, ktory vélu vstapit’
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prejavil eSte v Case existencie navrhovatela, méze vstupit’ na jeho miesto. Dovolaci sud
zaroven uviedol, Ze ak pre odstup ¢asu nedoslo vo veci k zmene skutkového stavu, odvolaci
sud je povinny umoznit’ dovolatel'ovi vstipit’ do konania na strane navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni sust. § 243d ods. 1 O.s.p.
a preskimal podla ust. § 214 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podrla ust. § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohl'adévku aj bez
suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému.

Podl’a ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohl'adavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s flou spojené.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl’a ust. § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma wvstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju
zachované.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Dna 23.05.2005 uzavrel navrhovatel ako postupca so spolo¢nostou T., a.s. ako
postupnikom zmluvu o postiipeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postipenie
pohladavky vo vyske 923495 Sk (30 654,42 Eur). Pohl'adavka pozostavala z naroku
nandhradu Skody sposobenej navrhovatelovi c¢lenmi predstavenstva navrhovatela,
t. j. odporcami 1/, 2/ a 3/, neopravnenym priznanim a vyplatenim penaznych prostriedkov
vo vyske 923 495 Sk (30 654,42 Eur). Za skodu zodpovedaji odporcovia 1/, 2/ a 3/ spoloéne
a nerozdielne v zmysle ust. § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika.

Dna 27.09.2005 podal navrhovatel' navrh na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatel'a z dovodu postupenia pohladavky. Postupnik so vstupom do konania na miesto

navrhovatel’a suhlasil.
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Diia 03.12.2005 bol navrhovatel’ z obchodného registra vymazany, ¢im mu zanikla
spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania.

Navrhovatel’ uzavrel so spolo¢nostou T., a.s. zmluvu 0 postupeni pohl'adavky v Case,
ked’ bol riadne zapisany do obchodného registra, ¢im na spolo¢nost’ T., a.S. V zmysle ust. §
524 Obcianskeho zakonnika presli prava a povinnosti z predmetnej pohladavky. Sucasne
navrhovatel' podal ndvrh na zmenu UcCastnika konania a postupnik sthlasil so zmenou
a vstupom do konania este v Case existencie navrhovatela.

Nakolko prvostupiiovy std vydal uznesenie o pripusteni spolo¢nosti T., a.s. do
konania, nie vinou postupnika, po znaéne dlhej dobe od podania navrhu,
t. j. dia 04.12.2006, kedy uz navrhovatel’ neexistoval, bolo by nespravodlivé, resp. v rozpore
s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepripustit’ zdmenu Géastnika konania na strane navrhovatela,
ked’ v konani boli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 92 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

ako vecne spravne potvrdil.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



