Najvyssi sud 1 Obdo V 22/2007-152
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. proti Zalovanému S.
zastipenému JUDr. M., o zaplatenie 1976 451 Sk, ktord sa viedla na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 1 Cb 241/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 21. maja 2002, ¢. k. 5 Obo 162/01-127, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa neprizndva nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Krajského
sidu v KoSiciach z 11. decembra 2000 ¢. k. 1Cb 241/98-49, ktorym vyhovel Zalobe
a zalovaného zaviazal zaplatit’ 1 976 451,38 Sk s tirokmi a 95 536,-- Sk nahrady trov konania.
V oddévodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, Zze zalobca nadobudol pohladavku proti
zalovanému zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 6. jina 1997 od postupcu S., podla
§ 524 a nasl. Ob¢. zdk. Predmetom postipenia boli pohladavky postupcu zalovanému
v celkovej vyske 1976 451,38 Sk. Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupnia zapisy
z 5. juna 1997, tykajuce sa dlznych sum 69 620,- Sk a 1 906 831,38 Sk, podl'a ich obsahu
povazoval za uznavacie prejavy zalovaného. Zalobca Zalobu podal 21. novembra 1997, teda
v rAmci premléacej lehoty stanovenej v § 407 ods. 1 Obch. zak. Zalovany ani v odvolacom
konani narok zalobcu vierohodne nespochybnil Ziadnym dokazom, ktory by vyvratil tvrdenie
zalobcu a dokazovanie, vykonané v prvom stupni. Odvolaci sid neakceptoval zapocitaciu
namietku zalovaného, uplatnenti podl'a § 98 O. s. p., pretoZze opodstatnenost” pohl'adavky
zo zmluvy o spoluinvestovani vystavby inzinierskych sieti v lokalite M. na parc. ¢. X. a X., k.
u. M., ktora ziadal zapocitat, nepreukazal. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca bol v postaveni

majitel’'a — vlastnika parcely ¢. X., k. u. M., pricom zmluva o predaji predmetnej parcely bola



2 1 Obdo V 22/2007

na navrh zalovaného zrusena, ¢o potvrdil S., aj zalovany v zapise z rokovania z 5. junal997,
ktory sa tyka 69 620,-- Sk (ceny za odkuapenu parcelu). Ked’ze odvolaci sud nezistil dovody
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny

potvrdil.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. augusta 2002.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. V dovolani uviedol, ze
napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
zalovany sa vSak domnieva, ze pri postupe sudu mu bola odnatda moznost' konania pred
stdom, apreto tato skutocnost’ robi dovolanie pripustnym podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkami odporcu, uvedenymi v odvolani, predovSetkym
tym, ze procesnym ukonom navrhovatela boli pripisané ucinky, ktoré nikdy neboli
zamySlané, s podpisom odporcu pod zapisom zrokovania dia 5. juna 1997, s ktorym sa
spajaju U¢inky uzndvacieho prejavu, hoci nim nikdy neboli odporcom mienené a ani sa
relevantne nevysporiadal s namietkou zapocitania odporcovej pohladavky  voci
navrhovatel'ovi. Nasledkom takéhoto pochybenia rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti podl'a ndzoru zalovaného oporu
vo vykonanom dokazovani. Aj ked pri hodnoteni dokazov, ktoré sud vykonal, vratane
rozhodovania o tom, ktoré¢ dokazy vykond, ma sid nezdvislé postavenie, nemozno vsak
absolutne nezhodnotenie odporcom navrhnutych doékazov anevykonanie dostatoéného
dokazovania v suvislosti sjeho ndmietkami povazovat za prejav nezéavislého hodnotenia
konajiiceho sidu. Zalovany je toho nazoru, e vzhladom ku skutoénosti, ze odvolaci sid sa
vObec nezaoberal nim predloZenymi listinnymi dokazmi, ktoré povazoval za vyznamné
pre spravne rozhodnutie vo veci a ktoré podla jeho nazoru boli spdsobilé privodit' iné,
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, je potrebné takéto konanie kvalifikovat’ ako
odiiatie prava konat pred sidom. Zalovany vzniesol v konani pred sudom prvého stupia
kvalifikované ndmietky voci pravnemu posudeniu zapisu zo dna 5. juna 1997, ako
uznavaciemu prejavu, ktory vzhl'adom na jeho pravnu kvalifikaciu sidom prvého stupna bol
doévodom, ze neprihliadol na némietku premlcania, vzneseni Zzalovanym. V dévodoch
odvolania Zalovany opédtovne poukdzal na nespravne zhodnotenie vykonanych ddékazov
sudom prvého stupnia. Sud vSak svoj zdver, ze zapisy povazuje za uzndvacie prejavy, nijako

nezddvodnil.
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Za najzavaznejSie pochybenie povazuje zalovany to, ze sidy sa v konani nezaoberali
jeho namietkou zapocitania. Sud sice vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovany pozadoval
na zapocitanie ¢iastku len vo vySke navrhu na zacatie konania a toto zapocitanie v sulade
s § 98 O. s. p zhodnotil ako obranu, avSak napriek predlozeniu relevantnych dokladov
svedc¢iacich o opravnenosti zalovaného ndroku (zmluvy o spoluinvestovani inZzinierskych
sieti, faktury zalovaného ¢. 2000192, zapisy o odovzdani a prevzati inzinierskych sieti) nijako
sa tymito skutocnostami nevysporiadal. Za odnatie moznosti konat pred sudom treba
povazovat znemoznenie uplatiiovania konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ako
ucastnik pred sidom mohol uplatnit’ a z nich bol v dosledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Nakol'ko odvolaci stid sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostami, namietanymi
zalovanym a nezhodnotil niektoré dokazy, ktoré v konani predlozil, resp. nevykonal iné
potrebné dokazy, pre zistenia skuto¢ného stavu prejedndvanej veci, Zalovany ma za to, Ze mu
tymto bola odiiatd moznost’ konat' pred sudom. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacicho

sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napadd rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zédkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania)
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo potvrdzujtci
rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238
ods. 3 pism. a/ O. s. p.), alebo ak potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez
v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory

prvsie rozhodnutie zrusil (§ 238 ods. 3 pism. b/ O. s. p.).
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Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 a 3 pism.
a/, b/ O. s. p., pretoze nejde o zmenujlci, ale o potvrdzujici rozsudok ajeho vydaniu

nepredchadzalo zruSenie prvSieho rozsudku sudu prvého stupna.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vSak pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad, uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho
sudu odnatd moznost konat pred sudom. Ak by ktakémuto nespradvnemu postupu
odvolacieho sudu v konani skuto¢ne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237

ods. I pism. / O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalovany vidi odiatie moznosti konat’ pred sadom v tom, Ze
stud nevykonal dokazy nim navrhnuté a vykonané dokazy nepravne vyhodnotil a skutkové

zistenia nespravne pravne zhodnotil.

Nevykonanie dokazov, navrhnutych Ucastnikom, nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost' konat pred sudom. Tento nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod €. 37/1993. Plati to v plnom rozsahu aj o takom ddkaze, ktory ucastnik
zo svojho subjektivneho hl'adiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie Uc€astnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, ze by sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla
ucastnika sposobily privodit’ zvrat v skorSich skutkovych zisteniach, mohol by mat’ tento jeho
postup za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu (veduce k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak odiatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O. s. p.) Ak by sa
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. malo vzt'ahovat’ aj na pripady rozhodovania sudov bez
vykonania nalezit¢ého dokazovania, nebola by v § 241 ods. 2 O. s. p. popri sebe (ako dva
samostatné a nezavisl¢) dovolacie dovody, stanovend jednak skutocnost’, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 O. s. p. (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), jednak skutoc¢nost’, ze

rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej casti oporu
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vo vykonanom dokazovani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale bol by uvedeny len prvy
z dovodov. V prejedndvanej veci teda sudy nevykonanim ddkazov, navrhovanych zalobcom,

v ziadnom pripade tomuto ti¢astnikovi nemohli odiiat’ moznost’ pred nimi konat’.

To ¢i skutkové a pravne zéavery, zalozené na dokazovani, vykonanom bez zretela
na uvedené dokazy, boli spravne alebo nie, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az
v pripade, Ze by z urcitého dévodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mozu
zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad ale v prejednavane;j
veci neslo. V uvedenej suvislosti dovolaci sud podotyka, ze aj sid prvého stupiia aj odvolaci
sud sa v dovodoch rozsudkov zaoberaji ndmietkou premlcania a uviedli aj dovody, preco ju
nepovazujii za opodstatnentl. Zalovany mohol v konani vyuZit svoje prava a uplatnit
procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sidu. Mal moznost’
vyjadrit’ svoj ndzor, na to, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec spravne
aplikovat, ako sa maju skutkové zistenia pravne hodnotit’ a aky kone¢ny zaver o dovodnosti
Zaloby sa ma znich vyvodit. SkutoCnost, Ze odvolaci sud jeho pravne hodnotenie

neakceptoval, nemozno povazovat’ za odiatie prava konat’ pred suidom.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. a§ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.,
odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, ma preto podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Ked’Ze nahradu trov konania neziadal dovolaci sid mu ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Peter Dukes,v.r.

predseda senatu
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