3 Cdo 184/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyin JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu D., a.s. so sidlom v B., proti zalovanému JUDr. I., byvajicemu v B.,
o zaplatenie 2 800 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

16 C 17/2006, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo

17. marca 2008 sp. zn. 8 Co 382/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 17. marca
2008 sp. zn. 8 Co 382/2007 zr us uj e vo vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
zalovaného, avo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania; vec

v rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. juna 2007 ¢k. 16 C 17/2006-66 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 2 800 Sk s prislusenstvom. Rozhodol tiez

o trovach konania.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim zalovany. Krajsky sud v Bratislave ho uznesenim
z 12. septembra 2007 sp. zn. 8 Co 382/2007 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie vo vyske 500 Sk.

Uznesenim zo 17. marca 2008 sp. zn. 8 Co 382/2007 Krajsky sud v Bratislave odmietol

odvolanie zalovaného, Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a zrusil svoje



-2- 3 Cdo 184/2008

uznesenie z 12. septembra 2007 sp. zn. 8 Co 382/2007. Na odovodnenie vyroku, ktorym
odmietol odvolanie Zalovaného, odvolaci sid uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol tomuto
ucastnikovi konania dorucovany do vlastnych rik dia 13. jula 2007. Tento pokus o dorucenie
bol ale podl'a vyznacenia postového doruc¢ovatel'a na uvedenej zasielke neuspesny, preto bola
zalovanému zanechana vyzva o opakovanom doruceni zasielky. Pokus o opakované dorucenie
sa uskutocnil 16. jala 2007 (pondelok), bol ale rovnako bezuspesny, v dosledku ¢oho bola
zasielka v ten isty denl uloZend na poste. Ked'Ze Zalovany zasielku do troch dni od jej uloZenia
nevyzdvihol, za deii dorucenia sa v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje posledny deil tejto
lehoty — 19. jal 2007 (Stvrtok). Diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozsudku zacala
plynat’ zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania, ktord v pripade zalované¢ho uplynula
dilom 3. augusta 2007 (pracovny den — piatok). Odvolanie podané zalovanym osobne na sude
prvého stupna dna 6. augusta 2007 je teda podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania. Z tohto dovodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene
podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. ZruSujuci vyrok oddvodnil poukazom na § 210a

O.s.p. a to, Ze zalovany poplatok za odvolanie zaplatil pri podani odvolania.

Odmietajuci vyrok uvedeného uznesenia odvolacieho sudu napadol Zzalovany dovolanim,
v ktorom uviedol, Ze postupom siidu mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V danom pripade nemohla nastat’ fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p., lebo v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého stupna sa nezdrziaval v mieste
dorucenia. Bol na dovolenke v Taliansku, na preukazanie ¢oho k dovolaniu pripojil ¢estné
vyhlasenie K., atieZz pisomné potvrdenie talianskej turistickej agentiry o jeho pobyte
v rozhodujucom case. Ked’Ze neboli splnené¢ podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia,
nezacala plynit odvolacia lehota od uloZenia rozsudku sudu prvého stupna na poste. Tato
lehota zacala plynit’ az nasledujtici deii po osobnom prevzati rozsudku na poste (24. jula
2007). Odvolanie podal 6. augusta 2007, teda v ramci odvolacej lehoty. Pokial’ odvolaci sud
napriek tomu jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané, odial mu moznost’ pred
sudom konat. Vzhladom na uvedenu vadu dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie zalobcu sa v spise nenachadza.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak
smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci std vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie
uvedenych uzneseni, preto pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit z § 239

ods. 1 a2 O.s.p.

Dovolaci sid méa zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych

je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit.
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Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup stidu v obcianskom sidnom konani odnimajici u€astnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené (vid’ aj R 23/1994). Zalovany v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241

ods. 2 pism. a/ O.s.p. a tvrdil, Ze v konani doslo k uvedenej vade.

Postup stdu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych rik adresata, ktory nebol
zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride
dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny deni tejto lehoty za den doruCenia, iked sa adresit o ulozeni
nedozvedel. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa
posledny deni lehoty za denn dorucenia ...) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok: 1. moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylicend (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), 2. adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzoval, 3. dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
ze pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim diia a hodiny), 4. druhy pokus o dorucenie
zostal taktiez bezvysledny, 5. adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny
o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, 6. adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia
nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok nie je splnend o i len jedna, neuplatni sa fikcia

dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel' v dovolani (na ktorom je vyznaceny datum 15. méja 2008) namieta, ze
spomedzi uvedenych podmienok uplatnenia fikcie dorucenia zasielky nebola splnena
podmienka zdrziavania sa v mieste dorucCenia v ¢ase doruCovania zasielky. V dovolani
uviedol, ze v Case ,,od 7. jula 2008 do 21. jala 2008 (pozn.: ide o zjavne mylne uvedeny rok
a spravne malo ist’ o rok 2007) bol na dovolenke v Taliansku. Na preukazanie svojho tvrdenia
pripojil k dovolaniu Cestné vyhldsenie svojej priatel’ky datované 15. maja 2008, v zmysle

ktorého sprevadzala Zalovaného v ¢ase ,,0d 7. jula 2008 do 21. jula 2008 (aj v tomto pripade
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ide o zrejmy omyl v oznaceni roku) na dovolenke v Taliansku. Dovolatel’ dovolaciemu stdu
zaslal aj potvrdenie ,,A.“ — turistickej agentury so sidlom v T., v ktorom tato agenttra
potvrdila, ze zalovany bol v ¢ase od 7. jula 2007 do 14. jula 2007 a v ¢ase od 14. jula 2007 do
21. jula 2007 v ich apartmane.

VSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (vid’ napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04). V pripade, ak vieobecny stud nema zaver
o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol (vid’ napr. III. US 331/04). V danom pripade mozno
mat’ pochybnosti takéhoto charakteru. Obsah priloh pripojenych k dovolaniu vyvolava
opodstatnené pochybnosti o splneni jednej zpodmienok uplatnenia fikcie dorucovania
vzmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ato podmienky zdrziavania sa adresata zasielky v mieste
dorucovania (vid’ vysSie 2.). KedZze sa nemohla uplatnit’ uvedena fikcia, za deii riadneho
dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia bolo potrebné povazovat deni, v ktorom Zzalovany
prevzal tento rozsudok na poste — 23. jul 2007. Odvolacia lehota v dosledku toho zacala
plynat’ zalovanému 24. jila 2007 a skoncila 7. augusta 2008. Odvolanie, ktoré podal zalovany
osobne na sude prvého stupiia 6. augusta 2007, bolo preto podané v odvolacej lehote (§ 204

ods. 1 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze zalovanému bola odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo bez
splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoZnena realizacia
jeho procesného opravnenia doméhat’ sa vecného preskimania rozhodnutia sudu vcas
podanym opravnym prostriedkom. Vo vzt'ahu k tomuto t¢astnikovi doslo k odiatiu moznosti

pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

VysSie uvedena procesnd vada zakladd vzdy pripustnost dovolania aje zéaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave (v oznacenych vyrokoch)
zru$il (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



