Najvyssi sud 3 Cdo 221/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C., byvajucej v T., 2/
G., byvajucemu v T., 3/ O., byvajucemu v B., 4/ K., byvajucej V., vSetkych zastapenych
JUDr. A., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v K., 2/ M., so sidlom
vK., 3/ M., so sidlom v B., ourcenie, Ze konfiSkovany majetok Stat nikdy platne
nenadobudol, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29 C 12/2004, na dovolanie
zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 8. juna 2006 sp. zn.

2 Co 305/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 16. januara 2004 sa pravna predchodkyfia Zalobcov 1/, 2/
(Dr. G., narodend X., naposledy byvajuca T., ktord zomrela X.) a zalobcovia 3/, 4/ domahali
proti zalovanym, aby sud urcil, ze S$tat vlastnicke pravo k nehnutelnému a hnutelnému
majetku S., narodeného X. v K., zomrelého X. v Mad’arsku, odnatého konfiskaciou podla
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Vymerom ¢&. 50368/1946 z 30. septembra 1946
a Vymerom ¢. 50368/1946 z 1. oktdébra 1946, vydanych Narodnym vyborom mesta K.,
a vlastnicke pravo k nehnutelnému a hnutelnému majetku M., rodenej H., narodenej L.
azomrelej X. Madarsku, odnatého konfiSkaciou podla Dekrétu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. Vymerom ¢. 50368/1946 z1. oktébra 1946, vydaného Narodnym vyborom

mesta K., nikdy platne nenadobudol. Dalej ziadali uréit, Ze ,dedi¢ské pravo Zalobcov
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k majetku, odnatého konfiSkaciou na tarchu ich rodicov otca S., narodeného diia X. vK.,
zomrelého dna X. v MR, Vymerom ¢.j. 50368/1946 z 30. sept. 1946 a Vymerom C¢.j.
50368/1946 z 1. okt. 1946, vydanych Narodnym vyborom mesta K., a matky M., rodenej H.,
narodenej dna X. a zomrelej dia X. v Mad’arsku, Vymerom ¢.j. 50368/1946 z 1. okt. 1946,
vydaného Narodnym vyborom mesta K., je zachované, existujuce®, resp. alternativne urcit’, ze
,konfiskovany majetok S., narodeného diia X. v K., zomrelého dita X. v MR, Vymerom &.j.
50368/1946 z 30. sept. 1946 a Vymerom ¢.J. 50368/1946 z 1. okt. 1946, vydanych Narodnym
vyborom mesta K., a M., rodenej H., narodenej diia X azomrelej dia X. v Mad’arsku,
Vymerom ¢.j. 50368/1946 z 1. okt. 1946, vydaného Narodnym vyborom mesta K., patri do

dedicstva po porucitel’'och.*

Okresny sud K. Iuznesenim z 20. aprila 2005 ¢k. 29 C 12/2004-55 Zalobcov,
prostrednictvom ich pravnej zéstupkyne vyzval, aby pod nasledkom odmietnutia podania
(§ 43 ods. 2 O.s.p.) vliehote 30 dni doplnili zalobu o presnu Specifikaciu nehnutelnosti,
ktorych sa podana Zaloba tyka, v sulade s idajmi v katastri nehnutel'nosti (t.j. listy vlastnictva,
Cisla parciel, katastralne uzemia a vymery), ako i o presnu Specifikdciu hnutelného majetku
(t.j. evidenéné a popisné udaje), d’alej aby uviedli cenu nehnutel'ného a hnutelného majetku,

ktory je predmetom konania, ako i presné sidla (ulicu a ¢islo) zalovanych 1/ az 3/.

Zalobcovia na uvedend vyzvu reagovali pisomnym podanim z 29. aprila 2005.
Oznacili v iom presné sidla zalovanych 1/ az 3/ a uviedli v iom, ze bert zalobu spét’ v Casti,
ktorou sa domahali aby sud uréil, ze ,dedi¢ské pravo zalobcov k majetku, odnatého
konfigkaciou na tarchu ich rodi¢ov otca S., narodeného dia X. v K., zomrelého diia X. v MR,
Vymerom ¢.j. 50368/1946 z 30. sept. 1946 a Vymerom ¢&.J. 50368/1946 z1. okt. 1946,
vydanych Néarodnym vyborom mesta K., a matky M., rodenej H., narodenej dita X. a zomrelej
dina X. v Mad’arsku, Vymerom ¢.j. 50368/1946 z 1. okt. 1946, vydaného Narodnym vyborom
mesta K., je zachované, existujuce®, resp. alternativne aby sud urcil, ze ,konfiSkovany
majetok S., narodeného dita X. v K., zomrelého diia X. v MR, Vymerom ¢&.j. 50368/1946 z 30.
sept. 1946 a Vymerom €.J. 50368/1946 z 1. okt. 1946, vydanych Narodnym vyborom mesta K.,
a M., rodenej H., narodenej dita X. a zomrelej dita X. v Mad’arsku, Vymerom ¢.j. 50368/1946
z 1. okt. 1946, vydaného Narodnym vyborom mesta K., patri do dedi¢stva po porucitel'och.*
Zaroven ziadali pripustit’ rozsirenie Zaloby o urcenie, ze ,,Vymer ¢.j. 50368/1946 z 30. sept.

1946 vydany Narodnym vyborom mesta K. na tarchu S., nar. diia X. v K., zomrelého dia X.
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v MR, d’alej Vymer ¢.j. 50368/1946 z 1. okt. 1946, vydany Narodnym vyborom mesta K., na
tarchu S., nar. diia X. v K., zomrelého diia X. v MR, ako i M., rodenej H., nar. dna X.
azomrelej dna X. v Mad’arsku, s od pociatku pravne neG¢innymi spravnymi aktmi.®
Pisomnym podanim z 23. méja 2005 doplnili, Ze ich Zaloba je Zalobou ur¢ovacou v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. anie Zalobou na vydanie hnutel'ného a nehnute'ného majetku, ako ize
konfiskacné rozhodnutia, ktorymi doslo k odnatiu majetku, neobsahovali cenu odiatého
majetku a ze sudny poplatok za zalobu zaplatili v spravnej vyske. Sucasne v tomto podani

navrhli rozhodnt ,,0 naSich navrhoch na pripustenie zmeny pdvodného navrhu petitu®.

Okresny sud K. [ uznesenim z 5. augusta 2005 ¢.k. 29 C 12/2004-63 odmietol podanie

v

zalobcov, ktorym sa domahali urCenia, ze S§tat podla dekrétu ¢. 108/1945 Zb. a vymeru
Narodného vyboru mesta K. ¢. 50368/1946 platne nenadobudol vlastnicke pravo
k hnutelnému a nehnutelnému majetku ich otca S. a matky M.. Zaroven zastavil konanie
o uréenie dedi¢skych prav zalobcov k hnutelnému a nehnutelnému majetku ich otca S.
a matky M., konfiSkovaného podla dekrétu €. 108/1945 Zb. a vymeru Narodného vyboru
mesta K. ¢. 50368/1946. Rozhodol tiez, Ze nepriptista zmenu zaloby o urCenie pravnej
neucinnosti vymerov Narodného vyboru mesta K. ¢. 50368/1946 z 30. septembra 1946 a 1.
oktobra 1946 v casti tykajicej sa rodicov Zalobcov. Odmietnutie podania Zalobcov oddvodnil
tym, ze v tomto procesnom ukone nie je uvedend presna Specifikdcia dotknutych hnutel'nosti
a ani nehnutelnosti, ktorych sa podanie tyka (nie je uvedené katastrdlne tzemie, nie je
oznaceny list vlastnictva, ¢islo parciel, ich vymera). Ked’Ze zalobcovia napriek sudnej vyzve
neopravili a nedoplnili procesny ukon, ktory by mohol byt podl'a obsahu ndvrhom na zacatie
konania, odmietol ho podla § 43 ods. 2 O.s.p. Zastavenie konania oddvodnil sud tym, ze
zalobcovia vzali spat’ zalobu o uréenie ich dedi¢skych prav k hnutelnému a nehnute'nému
majetku ich otca S. a matky M., konfiskovaného podla dekrétu &. 108/1945 Zb. a vymeru
Nérodného vyboru mesta K. €. 50368/1946 (resp. o urCenie, Ze tento majetok patri do
dedi¢stva po ich rodicoch). Na odovodnenie vyroku, ktorym nepripustil zmenu zaloby
v zmysle navrhu Zzalobcov (aby bolo uréené, ze vymery Narodného vyboru mesta K.
¢. 50368/1946 z 30. septembra 1946 a 1. oktobra 1946 st od pociatku pravne neucinné) sud
prvého stupna uviedol, ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie

o zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.).
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Uvedené uznesenie napadli Zalobcovia odvolanim vo vyroku, ktorym bolo ich
podanie odmietnuté, atiez vo vyroku, ktorym nebola pripustend zmena Zzaloby. Vyrok

o zastaveni konania odvolanim nenapadli.

Krajsky sud v K. uznesenim z 8. juna 2006 sp. zn. 2 Co 305/2005 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo podanie Zalobcov odmietnuté, a odmietol ich
odvolanie proti vyroku uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym nebola pripustend zmena
zaloby. Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so ziverom
sudu prvého stupiia, Ze z podanej zaloby a jej doplnenia nie je mozné zistit, ktorych
hnutel'nych a nehnutel'nych veci sa ma urcovacia zaloba tykat,, bez ktorého upresnenia by sa
stalo stidne rozhodnutie nevykonateInym a nemohlo by sluzit’ na ochranu prav Zalobcov.
Preto v casti, pokial’ sud prvého stupna podanie Zzalobcov odmietol, jeho rozhodnutie ako
vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolanie zalobcov proti vyroku uznesenia
prvostupiiového sudu o nepripusteni zmeny zaloby odmietol s poukazom na ustanovenie §
202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. z dovodu procesnej nepripustnosti odvolania proti tomuto vyroku (§
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a nepodanim névrhu na nahradu trov konania zo strany

v odvolacom konani tispesnych zalovanych.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalobcovia, ktoré
oddévodnili tym, Ze v konani im bola znemoznena realizacia ich procesnych prav (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p.), v konani doslo k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opodstatnenost’ opravného prostriedku vyvodzovali z toho, Ze
procesny postup stdov viedol k tomu, Ze sa nemohli domdct’ svojich riadne a zdkonnym
spdsobom uplatnenych prav. Sudy im tiez nevytvorili moznost’ predniest’ a doplnit’ navrhy na
vykonanie dokazovania a vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Vzhladom na to ziadali, aby
dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sidu na

d’alsie konanie.

Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov zhodne navrhli dovolanie ako

nepripustné odmietnut’. Zalovany 1/ sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia ak a/ odvolaci sid v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

So zretelom na to by pripustnost’ dovolania prichddzala do tivahy len v pripade
vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.; povinnost’ skimat’, ¢i konanie
nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak je konanie, v ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo
zavaznych, v nom vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, zdkonom predpisané¢ho
sposobu zacatia konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

V dovolani sa ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, Ze
zalobcom bola v konani odnatd moznost’ pred suidom konat. Pod odnatim moznosti pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ zadvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat' ide tiez vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p.

odmietne podanie (zalobu), hoci podmienky pre tento postup nie st dané.

Kedze sud (az na pripady uvedené v zakone - vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie
z vlastnej iniciativy, ale na podnet Ucastnika, je zdsadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby procesny ukon, ktorym zacina konanie, prispdsobil po stranke formulacne;j
a obsahovej § 79 ods. 1 O.s.p., stanovujlicemu naleZitosti navrhu na zacatie konania, uvedenie
ktorych je nevyhnutne potrebné, aby siid mohol navrh prejednat’ a vecne (meritérne) o iom
rozhodnut. V zmysle tohto ustanovenia ma navrh okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava,
a musi byt z neho zjavné, coho sa navrhovatel domédha. Navrh na zacatie konanie musi
obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozsudku obsahujici rozsah uplatneného naroku.
V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujuce skutkové udaje konkretizujuce
uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednozna¢nu individualizéciu, t.].
nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skutocnosti sluzi k vymedzeniu predmetu
konania po stranke skutkovej a k jeho identifikécii, ktora ho odliSuje od predmetov inych

konani. Navrh musi byt presny a urcity, lebo sud je ndvrhom na zacatie konania viazany.

Nedostatok nalezitosti ndvrhu na zaCatie konania brani jeho vecnému prejednaniu
a pokracovaniu v konani. Ak névrh neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravny alebo
nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sidu je povinny v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. uznesenim vyzvat’ ucastnika, aby ho v urenej lehote opravil alebo doplnil a sti¢asne je

povinny ucastnika poucit’, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
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Ako vyplyva zobsahu spisu, pdvodné podanie zalobcov neobsahovalo vSetky
formalne ako i obsahové nélezitosti zaloby v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., ked’ze z neho nebolo
zrejmé, ktorych hnutelnych a nehnutel'nych veci sa ma urovacia zaloba tykat’ a neboli presne
oznaceni Zalovani. Na vyzvu stdu, ktora bola vykonana v stilade s § 43 O.s.p., Zalobcovia
niektoré vady podania odstranili, avSak nad’alej podanie Zalobcov postradalo konkretizaciu
predmetu sporu uvedenim identifikacie dotknutych hnutel'nych a nehnutel'nych veci, ktorych
sa podanie tyka a ktoré mali tvorit’ zaklad zaloby a individualizovat’ uplatneny narok. Aj za
predpokladu, Ze by Zalobcom urcéit¢ dovody subjektivnej alebo objektivnej povahy
sposobovali tazkosti v obsahovom vymedzeni Zaloby, nie je moZzné od poZziadavky naleZitosti
zaloby vyzadovanych Obcianskym sudnym poriadkom ustupit’ a akceptovat’ netplnu, neurciti
alebo nepresnu zalobu, ked’ naviac zdkon pripusta procesni moznost’, aby zalobca za konania
so stthlasom stdu spresnil Zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia mali,
pokial’ sa chceli vyhnit' odmietnutiu ich podania, zalobu v zmysle vyzvy sudu doplnit,
nakol’ko ani podl'a nazoru dovolacieho stidu odkaz v zalobe na vymery Narodného vyboru
mesta K. €. 50368/1946 z 30. septembra 1946 a 1. oktdbra 1946, z ktorych vyvodzovali svoj
uplatneny narok, ako aj ich pripojenie k zalobe, v danom pripade nie je postacujice
z hl'adiska splnenia poziadaviek na vSeobecné obsahové nalezitosti Zaloby stanovenych v § 42

ods. 3 0.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia napriek stdnej vyzve Zalobu uvedenym spdsobom
nedoplnili a vadu predmetného podania neodstranili, postupoval stid prvého stupiia spravne,
ked’ toto ich podanie odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.); rovnako spravne postupoval aj odvolaci
sud, ked” jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Pretoze sa sudy riadili zakonom, nie je
opodstatnené tvrdenie zalobcov, Ze ich postupom im bola odnatd moznost’ pred sudmi konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolanie zalobcov smeruje proti vyroku uznesenia, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie Zzalobcov smerujuce proti uzneseniu sudu prvého stupiia o nepripusteni
zmeny Zzaloby, aj vtejto Casti je dovolanie procesne nepripustné. K postupu sudu prvého
stupna treba uviest’, Ze zmena Zaloby nesmie byt’ v rozpore so zasadou hospodérnosti konania.
To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu st v stlade stouto zédsadou,
posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto Zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu

(Ien) so sthlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho
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konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (vid® § 95 ods. 2 O.s.p.).
V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v konani o pévodnej Zalobe, pri¢om
zalobca moze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoéraznit, ze tvaha, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby,
(ne)mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim
dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto
tato ivaha patri len stidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim
sud prvého stupiia, Zalobca nie je opravneny napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tvahy,
lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je
pripustné (vid® § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost
dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p., nemdZe prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy stdu.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolate'mi tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mala spocivat’ v nevytvoreni moznosti sidmi podavat navrhy na
doplnenie dokazovania, treba uviest, Ze dovolaci sud mdbze pristapit k posiadeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urc¢itého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama o sebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcovia v dovolani d’alej namietali, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu

moznosti dovolatel'ov pred suidom konat’ nemohli viest' ani prdvne zdvery, na ktorych sudy
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zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou cinnostou sudu, anie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu

procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejedndvanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie Zalobcov odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym 1/ az 3/ vzniklo prdvo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalovanym 1/ az 3/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



