4S0/173/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej aé&leniek senatu A Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatelky Ing. AF byvajicej v T, B, proti odporkyni SP, U
o preskumanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatelky a odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2007, ¢.k. 34Sd/19/2007- 100,
rozhodol

takto:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2007, ¢.k. 34Sd/19/2007-100,
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne Cislo X zo
6. decembra 2006, ktorym podla § 112 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) zamietla zZiadost navrhovatelky
o zastavenie vyplaty predCasného starobného dochodku s odévodnenim, ze
v pripade navrhovatelky sa nezmenili skutoCnosti rozhodujuce pre narok na vyplatu
davky. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Zze zakon o socialnom poisteni sice
vyslovne neupravuje postup pri Ziadosti o zastavenie vyplaty predCasného
starobného déchodku, avSak z ustanovenia § 68 ods. 3 zakona o socialnom poisteni
vyplyva jednoznacné pravo poistenca poziadat o zastavenie vyplaty predCasného
starobného déchodku, lebo inak uprava predCasného starobného déchodku podia §
68 ods. 3 zakona o socialnom poisteni nebola realizovatefna. Bolo preto
subjektivnym pravom navrhovatelky Ziadat o zastavenie vyplaty tohto déchodku,
pricom ustanovenie § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa na dany pripad
nevztahuje.

Rozsudok napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Namietla
nespravnost pravneho nazoru krajského sudu, lebo podfa jej nazoru pisomnu
Ziadost' navrhovatelky nemozno vzmysle § 112 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni povazovat za zmenu skutoCnosti rozhodujucich pre narok na vyplatu davky.
Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
odporkyne Cislo X zo 6. decembra 2007 potvrdil.
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Rozsudok napadla inavrhovatelka odvolanim zo 16. augusta 2007,
doplnenym 14. septembra 2007 a 4. januara 2008. Z obsiahleho odvolania vyplyva,
Ze o zastavenie vyplaty predCasného starobného déchodku od 16. decembra 2006
Ziadala uz listom z 22. septembra 2006, na ktory odporkyrna reagovala oznamenim
z 30. oktébra 2006 (dalej len ,oznamenie®), Ze jej Ziadosti az do rozhodnutia
najvyssSieho sudu v spore o vySku predCasného starobného déchodku nevyhovuje.
Listom z5. novembra navrhovatelka znovu Ziadala o zastavenie vyplaty
pred€asného starobného déchodku od 16. decembra 2006, (nasledne Ziadala
o zastavenie vyplaty od 22. decembra 2006) a upozornila odporkyfiu na nezakonnost’
jej postupu, na €o odporkyna reagovala vydanim napadnutého rozhodnutia. Podla
nazoru navrhovatelky za rozhodnutie treba povazovat uz oznamenie z 30. oktobra
2006 akrajsky sud mal vychadzat =z petitu jej odvolania proti rozhodnutiu
20 6. decembra 2006, ktorym navrhla, aby vo veci rozhodol odvolaci organ SP, t.j. jej
generalny riaditel a preto krajsky sud nebol opravneny rozhodovat o jej odvolani,
ktoré mu postupila odporkyna a nie navrhovatelka. Naviac krajsky sud zrusil
rozhodnutie zo 6. decembra 2006, ktoré podla nazoru navrhovatelky je nulitnym
aktom. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu ako aj rozhodnutie
odporkyne zo 6. decembra 2006 zrusil a konanie zastavil z dévodu, Ze v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, a to dina 6. novembra 2006, kedy navrhovatelka podala
odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne z 30. novembra 2006. K odvolaniu odporkyne
sa navrhovatelka vyjadrila obsahovo totozne stym, ze z § 68 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni vyplyva jej pravo na zastavenie vyplaty predCasného
starobného déchodku a tomu zodpoveda povinnost” odporkyne vyplatu tejto davky
zastavit.

Odporkynia sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky pridrziavala svojich
predchadzajucich vyjadreni.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolanim z 28. decembra 2006 (opravnym prostriedkom) sa navrhovatelka
u odporkyne domahala, aby odvolaci organ rozhodnutie zo 6. decembra 2006 zruSil.
V odvolani proti rozsudku namietala, ze na konanie bol prislusny generalny riaditef
SP a nie sud.

Podla § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zakona o socialnom poisteni
do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat' v prvom stupni o déchodkovych davkach.

Podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi,
uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vySSej sume, ak sa zmenia
skutoCnosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v kompetencii uUstredia SP je nielen
rozhodovanie o priznani déchodkovej davky, ale aj rozhodovanie o naroku na jej
vyplatu, teda aj o zastaveni vyplaty davky podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni.
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Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo
o opravnom prostriedku. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo. V odbvodneni
rozhodnutia organizacna zlozka SP uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dbkazov a pri pouZziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Poucenie o odvolani alebo o
opravnom prostriedku obsahuje udaj, Ci je rozhodnutie kone¢né alebo €i sa mozno
proti nemu odvolat alebo podat opravny prostriedok, v akej lehote a kde mozno
odvolanie alebo opravny prostriedok podat. V rozhodnuti sa uvedie aj organizacna
zlozka SP, ktora rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
ucastnikov konania. Na rozhodnuti musi byt odtlaok uradnej peciatky a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby (§ 209 zakona o socialnom
poistenti).

Oznamenie z 30. oktdbra 2006 nespifia naleZitosti podla § 209 zakona
o socialnom poisteni, preto za prvé ajediné rozhodnutie o Ziadosti o zastavenie
vyplaty pred€asného starobného déchodku krajsky sud spravne povazoval
rozhodnutie zo 6. decembra 2006.

Podla § 214 ods. 1 zakona o socialnom poisteni proti rozhodnutiu
organizacnej zlozky SP ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 1 zakona o socialnom poisteni proti rozhodnutiu Ustredia
podla § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu az tretieho bodu mozno podat opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu.

Vzhladom na vySSie uvedené proti rozhodnutiu Ustredia o Ziadosti
o zastavenie vyplaty déchodkovej davky, t.j. proti rozhodnutiu podfa § 179 ods. 1
pism. a/ prvého bodu zakona o socialnom poisteni, mozno podat opravny
prostriedok, nie odvolanie v zmysle zéakona o socialnej pomoci. Z uvedeného dévodu
o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu zo 6. decembra 2006
v sulade s § 219 ods. 1 zakona o socialnom poisteni spravne rozhodoval krajsky sud
v konani podfa tretej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“). Nebola preto opodstatnena namietka navrhovatelky, Zze na rozhodovanie
0 jej opravnom prostriedku nebola dana pravomoc sudu.

Predmetom preskumania v konani podla § 2501 a nasl. OSP bolo rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o zastavenie vyplaty pred€asného starobného déchodku (dalej
len ,d6chodok®).

Podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi,
uvolni alebo sa davka vyplaca v niZz8ej sume alebo vo vySSej sume, ak sa zmenia
Sskutoc¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Zo ziadosti navrhovatelky o zastavenie vyplaty déchodku, doru€enej odporkyni
26. septembra 2006 nevyplyvalo, z akého dbévodu navrhovatelka o zastavenie
vyplaty Ziada. Z listu navrhovatelky z 5. novembra 2006 (oznaceného ako ,odpoved
na vase oznamenie zo drfia 30. oktébra 2006...“) vSak uz vyplyval dévod na také
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zastavenie — vola vzdat sa na urcity ¢as vyplaty davky v oCakavani zvySenia davky
vyplacanej v buducnosti. V opakovanej ziadosti o zastavenie vyplaty déchodku
z0 16. decembra 2006 a v opravnhom prostriedku (odvolani) proti preskimavanému
rozhodnutiu uz navrhovatelka oznacila i zakonné ustanovenie - § 68 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni, o ktoré opierala svoju Ziadost o zastavenie vyplaty déchodku.

Priznanim pred€asného starobného déchodku vznika narok na jeho vyplatu.
Pokial vyplata déchodku nebola zastavena z dévodov uvedenych v § 112 ods. 4
zakona o socialnom poisteni, poberatel déchodku je opravneny, nie v8ak povinny
preberat’ jednotlivé splatky déchodku

V zmysle § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni odporkyna je povinna
rozhodnut o zastaveni vyplaty déchodku ak sa zmenia skutonosti rozhodujuce
na narok jeho vyplatu. Zastavenie vyplaty déchodku je takym zasahom do prava
poberatela déchodku, ktory mdéze mat vplyv na jeho finanéné a socialne pomery
a preto o zastaveni vyplaty treba vydat rozhodnutie.

Podla § 68 ods. 3 zakona o socialnom poisteni ak poistenec bol dochodkovo
poisteny bez poberania pred€asného starobného déchodku alebo jeho €asti v obdobi
nasledujucom po obdobi, v ktorom poberal pred¢asny starobny déchodok alebo jeho
Cast, suma predC€asného starobného déchodku odo dna nasledujuceho po zaniku
dbéchodkového poistenia sa urCi tak, Ze k sume pred€asného starobného déchodku
vyplacaného ku driu zastavenia vyplaty pred€asného starobného déchodku sa
pripo€ita suma urCena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie dochodkového poistenia poCas poberania predCasného
starobného dbéchodku alebo jeho Casti a aktualnej déchodkovej hodnoty a suma
uréena ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
dbéchodkového poistenia bez poberania predCasného starobného déchodku alebo
jeho Casti a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Z citovaného ustanovenia podfa nazoru odvolacieho sudu priamo vyplyva
spdsob zvySenia predCasného starobného doéchodku v pripadoch, ked predCasny
starobny dbéchodok bol priznany aaj poberany, ak poistenec bol déchodkovo
poisteny bez poberania tohto déchodku a vyplata déchodku bola zastavena. Bez
zastavenia vyplaty pred¢asného starobného déchodku, ktory uz poberany bol, by
totiz k uprave sumy predc¢asného starobného déchodku podlfa § 68 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni nemohlo nikdy déjst.

Ziadost o zastavenie vyplaty preddasného starobného déchodku, ktorou
poberatel tejto davky oznamuje umysel mat tento déchodok upraveny podla § 68
ods. 3 zakona o socidlnom poisteni je potrebné povazovat za skutoCnost,
rozhodujucu na narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku podla § 112
ods. 4 zakona o socialnom poisteni a odporkyna je povinna vyplatu pred€asného
starobného déchodku zastavit'.

Pokial odporkynia nezastavila vyplatu pred€asného starobného déchodku uz
na zaklade prvej zZiadosti navrhovatelky ani neskér a rozhodla o zamietnuti Ziadosti
o zastavenie jeho vyplaty, z vySSie uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodla v rozpore so zakonom a preto rozsudok krajského sud podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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V dalSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnut' o zZiadosti navrhovatelky
o zastavenie vyplaty predCasného starobného dochodku od 22. decembra 2006
znovu, pricom je viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 v spojeni s § 250l
ods. 2 OSP)

O nahrade trov odvolacieho sudu odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku vzhladom na neuspech odvolatelov v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



