Najvy$i sid 2 Cdo 340/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E. N.,
byvajuca v R., zastipena JUDr. P. M., CSc., advokatom so sidlom Vv B., proti zalovanému :
M. N., byvajuci v R., zastapeny Advokatska kancelaria J., 0 vypratanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 107/2009, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. jula 2012 sp. zn. 8 Co 32/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' zalovanému trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 67,88 € na ucet A., so sidlom v R., do 3 dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 19. aprila 2011 ¢.k. 3 C 107/2009-181 ulozil
zalovanému vypratat rodinny dom supisné C¢islo X. postaveny na pozemku parc.
¢. KN X. zapisany na LV ¢. X. na Sprave katastra R. pre katastralne zemie R., nachadzajtci
sa vV R. do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vyslovil, ze Zalovany nema

pravo na bytovu nahradu. O nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

V odovodneni uviedol, Ze v konani mal za preukazanu existenciu vlastnickeho prava
zalobkyne k rodinnému domu supisné Cislo X. postavenému na pozemku parc. ¢. X. R. na
zaklade vypisu zLV ¢. X. pre obec akatastralne tizemie R. v celosti. Taktiez bolo
preukazané, ze zalovany v ¢ase podania navrhu na zaCatie konania o tejto pravnej veci mal
vnesené SVOje Veci V oznacenej nehnutel'nosti, avSak v nadvdaznosti na predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dita 19.1.2010 Zalovany tento rodinny dom
vypratal. V tom c¢ase zalovany mal kl'u¢e od vchodu do rodinného domu k dispozicii. Je

nepochybné, Ze v tomto rodinnom dome sa nachédzaji veci nadobudnuté tcastnikmi konania
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pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, ktoré patria do ich BSM, ktoré
doposial’ vyporiadané nebolo. Ustalil, Ze bolo potrebné rozhodnut o navrhu zalobkyne bez
ohl'adu na skuto€nost’ vypratania zalované¢ho z predmetnej nehnutelnosti v nadvdznosti na

nariadené predbezné uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 19.1.2010.

V konani bolo zistené, Zze zalovany uzival byt v oznacenom rodinnom dome patriacom
zalobkyni na zdklade odvodeného pravneho titulu najskér ako zat’ pdvodnych vlastnikov
a neskor ako manzel novej vylucnej vlastnicky domu zalobkyne, teda vzdy ako prisluSnik
domacnosti na zaklade rodinnopravneho vztahu k zalobkyni zalozeného manzelstvom. Pravo
zalovaného odvodené od prava Zalobkyne zaniklo rozvodom manzelstva ucastnikov konania.
Pre pripad zaniku tohto pravneho dovodu uzivania bytu vSak Obciansky zakonnik neobsahuje
vyslovni upravu existencie a podmienok naroku na bytovi nahradu. Preto je potrebné
na tento pravny vztah aplikovat’ s poukazom na ustanovenie § 853 OZ tie ustanovenia, ktoré
upravuju vztahy obsahom a ucelom najbliZsie, teda ustanovenie § 713 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré predstavuje vynimku zo zdsady, Ze pravo na bytovu ndhradu prindlezi
najomcovi. Uvedené ustanovenie rieSi postavenie manzela po rozvode manzelstva
s ngjomcom sluzobného bytu, ked’ byvaly manzel najomcu sluzobného bytu je chraneny
ustanovenim § 713 ods. 1 OZ anie je povinny sa z bytu vystahovat, kym mu nie je
zabezpeCeny nadhradny byt, ak nesta¢i podla osobitného zdkona poskytnutie nahradného

ubytovania.

V konani bolo preukazané, ze zalovany eSte pocCas trvania manZelstva zasahoval do prava
svojej manzelky, v tomto konani Zalobkyne, na pokojny zdravy Zzivot. Jedn4d sa o ndsilni
trestn ¢innost’ psychického aj fyzického charakteru, ked’ poskodenym vo vsetkych troch
pripadoch bola zalobkyna, v tom Case manzelka Zzalovaného. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ oznaceny rodinny dom a zaroven vyslovil,
7e Zalovany nema pravo na bytovu ndhradu. Pokial poukazoval Zalovany na nadstavbu
rodinného domu a stym suvisiaci vznik samostatnej bytovej jednotky, nadstavba doposial
ukoncend nebola, je v Stadiu hrubej stavby, nepochybne bola urobena nova strecha. V tomto
konani nebol predlozeny taky dokaz, na zaklade ktorého by sud dospel k zaveru, ze
nadstavbou oznafené¢ho rodinného domu mé& vzniknut nova bytova jednotka v tomto
rodinnom dome BSM ucastnikov tohto konania (zmluva o nadstavbe). Dospel teda k zaveru,
ze rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a nepatri do bezpodielového

spoluvlastnictva ucastnikov konania.
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Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovaného uznesenim z31. jula 2012 &k.
8 Co 32/2012-258 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespiia
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a prvostupiiovy sid sa neriadil tymto
zakonnym ustanovenim pri vydavani rozhodnutia. Z dovodov napadnutého rozhodnutia vobec
nevyplyva, preco prvostupniovy sud neakceptoval doplnenie dokazovania zo strany
zalovaného, akym sposobom sa vysporiadal s tvrdenim Zalovaného ohl'adne vytvorenia d’alSe;j
bytovej jednotky v rodinnom dome supisné Cislo X. v R.. Prvostupniovy sud na svoje
rozhodnutie nemal nalezitym spdsobom zisteny skutkovy stav. Nevysporiadal sa s tvrdeniami
zalovaného, ¢i bola vytvorend samostatnd bytova jednotka v trefom nadzemnom podlazi
rodinného domu ¢islo supisné X. a ako teda std reagoval na ustanovenie § 4 ods. 1 pism.b/
zakona €. 182/1993 Z.z. Zaroven sa nevysporiadal s tvrdenim zalobkyne a jej pisomnym
prejavom zo dna 15.12.2009, ktoré tvrdenia obsahuje navrh Zzalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia vypratanim casti nehnutelnosti zo dia 15.12.2009 (odsek 2 strana 54
spisu). Nedal v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na otdzku, ktort v konani vzniesol
zalovany, ato z akého dovodu neprerusil konanie do skoncenia veci o vyporiadanie BSM
ucastnikov, kde mala byt vyrieSend otazka novovytvorenej bytovej jednotky v dome supisné
¢islo X. v R. Pokial' rozhodoval o bytovej nahrade pre zalovaného, aplikoval ustanovenie
§ 712 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, avSak na aplikdciu tohto ustanovenie nemal nalezite
zisteny skutkovy stav. K skuto¢nostiam, ktoré v konani vyS$li najavo nevykonal Ziadne
dokazovanie vysluchom svedkov a z listinnych dokazov, ktoré sa nachadzali
v spisovom materiali spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3 C 107/2009, napr.
na €. 1. 56, 58. Z uznesenia Okresnej prokuratiry v Ruzomberku nevyplynulo, ze by zalovany
bol uznany vinnym trestnymi ¢inmi, ako je uvedené v odévodneni rozsudku prvostupiiového
sudu. Uzavrel, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je predCasne vydané na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a preto ho zruSil avratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil stdu prvého stupna, aby vykonal dokazovanie
Vv smere navrhnutom Zalovanym a vyzval zalobkyfu, aby predlozila dokazy vztahujuce sa
K ustanoveniu § 712 ods. 8 OZ. Pre ozrejmenie skutocnosti uvadzanych tcastnikmi mu ulozil
pripojit’ spis Okresného stidu RuZzomberok sp. zn. 2 C 94/2010 a oboznamit’ sa s dokazmi

V tejto veci vykonanymi.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho siudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého

pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a dévodnost’ podl'a § 241
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0ds. 2 pism.c/ O.s.p., pretoze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Uviedla, ze odvolaci
sud v napadnutom uzneseni uviedol az 14 vyhrad proti uzneseniu sudu prvého stupna, co
povazuje za nepripustny natlak na zmenu rozhodnutia. M za to, ze sidom prvého stupiia bolo
jednoznacne dokazovanim uz davno preukdzané, ze zalobkyna podala svoj nédvrh opravnene.
Je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktort ziskala dedenim a je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti s prislusenstvom aj podla konkrétneho vydaného stavebného
povolenia. Okresny sud Ruzomberok napriek vsetkym predlozenym dokazom stranou
zalobkyne, ale vo veci alibisticky nerozhodol a na pojednavani diia 25.10.2012 prijal na ndvrh
zalovaného uznesenie v zneni, ze rozhodovanie vo veci preruSuje az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci BSM tucastnikov. Takéto rozhodnutie stidu prvého stupia (pod natlakom
odvolacieho sudu) je pre fiu absolttne neprijatel'né. Konanie o BSM (o finanénom vyrovnani)
totiz moze trvat’ este nieckol’ko rokov — preto bola nttena v zadkonnej lehote podat’ aj toto
dovolanie. Vzhl'adom k suhrnu vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti, najmé aj preto, ze
zalovany uz viac ako dva roky byva vo svojom byte inde (bytovu ndhradu nepotrebuje), nema
ziadny pravny vztah k danej nehnutelnosti, priCom predmetom konania je vypratanie
povodnych nespornych cCasti rodinného domu (nie novovytvorenych podkrovnych priestorov
a hospodarskej budovy ako prislusenstva rodinného domu) a ani sa nedomaha titulom
vyporiadania BSM vlastnictva ni¢oho, zZiada len financné vyrovnanie anemd tak ddévod
vstupovat’ ani na pozemky, ktoré patria vyluéne zalobkyni a ani do pdvodnych casti
rodinného domu, podava ndvrh, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, Ze uznesenie

odvolacieho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie

je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
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prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonate'né) na izemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujiice uznesenie odvolacieho sudu, teda
uznesenie nevykazujice znaky ani jedné¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je
dovolanie pripustné podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; pripustnost podané¢ho dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je pripustné dovolanie z inych dovodov, nez st uvedené

v § 237 O.s.p. (vid' R 34/1995).

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,

ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
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zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyna namietala, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkyiiou vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov spajanych aj s § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyna nebola v dovolacom konani UspeSna. Pravo na ndhradu trov konania
vzniklo zalovanému za situacie, kedy neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré

by odovodiovali nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243d ods. 5 O.s.p.
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v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovany podal navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243d ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiiov) za jeden tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 18. aprila 2013 (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb; dalej len ,,vyhlaska®). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/ vyhlasky (60,07 €) ¢o s nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 67,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



