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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ATEX-OK, s.r.o., so sidlom v Sabinove,
Puskinova 18/531, ICO: 36 452 327, zastpenej JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v
Presove, Hlavna 11, proti zalovanym 1/ N. T., byvajicemu v S., U. XXXX/XX, 2/ Z. E., byvajicemu v
F. XXX, 3/ Z. F., byvajucej v F. XXX, 4/ TORUBO, s.r.0., so sidlom vo Svidniku, Stropkovska 568,
ICO: 36 504 963, o neplatnost’ pravneho ukonu s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Presov
pod sp. zn. 25 C 332/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
septembra 2020 sp. zn. 2 Co 100/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie voci zalovanej4/ zastavuje.
Vo zvys$nej Casti dovolaniceod miet a.
Zalovanym 2/ a 3/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa podanou zalobou doméhala uréenia neplatnosti pravnych tikonov, a to zmluvy o pdzicke
30. jina 2011, uzatvorenej medzi zalovanou 3/ ako veritelom a zalovanou 4/ ako dlznikom, zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo 4. jula 2011, uzatvorenej medzi zalovanou 3/ ako postupcom a zalovanym 2/
ako postupnikom a napokon zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo 4. jila 2011, uzatvorenej medzi
zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom a Zalovanou 4/ ako ziloZcom. Zaroven ziadala uloZit’ povinnost’
zalovanému 1/ vydat’ nehnutelnost’ - stavbu kravina sup. ¢. XXX, zapisant na LV ¢. XXXX, kat. 0z. E.
(dalej len ,,sporna nehnutelnost™). Zalobkyiia namietala platnost’ zmluvy o pozicke so zretelom na to, Ze
tento pravny ukon ma charakter realnej zmhuvy, ¢o predpoklada odovzdanie veci dlznikovi a akcentovala
vyjadrenia zalovanej 3/ v konani vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 1 T 98/2013, z ktorych
podla jej nazoru vyplynulo, Ze v dany defi k odovzdaniu finan¢nej hotovosti Zalovanej 4/ nedoslo, ¢o ma
za nasledok, ze v pripade neplatnosti hlavného zavézku su neplatné aj stvisiace vedlajSie zavazky.



2. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. maja
2019 ¢. k. 25 C 332/2014-366 zalobu zamietol. Zaroven zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym
1/ az 3/ néhradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 4/ ndhradu trov konania nepriznal. Sud prvej
inStancie mal z vykonané¢ho dokazovania za preukazané, ze peniaze vo vyske 98.000,- eur zalovana 3/
poskytla zalovanej 4/, a to najmd s ohladom na uctovnictvo Zzalovanej 4/ a prijmové pokladni¢né
doklady, priCom vychadzal z toho, ze finan¢né prostriedky boli poskytnuté pre Zalovant 4/ na zakladnej
ustnej zmluvy o p6zi€ke s lehotou splatnosti ponechanou na Zzalovanej 4/. Nasledne 30. juna 2011
zalovana 3/ a zalovana 4/ uzatvorili pisomnu zmluvu o pézicke, touto zmluvou si strany nahradili
stulade s § 570 Obc¢ianskeho zakonnika, novym zavizkom uskuto¢nenym v pisomnej forme. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze nutnost’ prenechania veci neznamena, Ze toto prenechanic ma byt’
uskuto¢nené v presne formulovany ¢as, o to viac za situdcie, aka nastala medzi tymito Zalovanymi.
Zmluvu o pozicke z 30. jina 2011 tak vyhodnotil ako platni, nakolko splhala vsetky podstatné
nalezitosti. Sud prvej inStancie zaroven nezistii dovody neplatnosti d’alSich ukonov namietanych
zalobkynou a zdoraznil, ze i§lo o legalne sposoby usporiadania vzajomnych vzt'ahov zmluvnych stran.
Vo vzt'ahu k vydaniu spornej nehnutel'nosti konstatoval, Ze zalobkyna pri povoleni vkladu kupnej zmluvy
do katastra mala vedomost, Ze kupuje nehnutelnost, ktora je zatazend zdloznym pravom v prospech
zalovaného 2/ a vedela, Ze o predmetnu nehnutelnost’ moze prist’, pokial’ Zalovany 2/ uskuto¢ni vykon
zalozného prava. Dospel preto k zaveru, Ze sanovat’ touto zalobou takéto svoje konanie a domahat’ sa
vratenia nehnutelnosti za tejto situacie je nedovodné. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. septembra
2020 sp. zn. 2 Co 100/2019 rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 387 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a zaroven nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni sa stotoznil
so zavermi prvoin§tanéného rozsudku, pri¢om uviedol, Ze std prvej in§tancie opodstatnene akcentoval,
ze zo strany Zzalobkyne nedoSlo v konani k relevantnému spochybneniu poskytnutia finanénych
prostriedkov spominanych v zmluve a sprdvne sa vyporiadal aj s tym, Ze k skuto¢nému odovzdaniu
predmetu pozicky (v danej veci finanénych prostriedkov) nemusi nevyhnutne dojst iba v dobe
uzatvorenia zmluvy o pozicke. V suvislosti s odovzdanim predmetnych finanénych prostriedkov
poukazal na knihu analytickej evidencie spolo¢nosti - zalovanej 4/, vypoved U¢tovnicky spoloénosti
svedkyne K. K. a dohodu Zalovanych 3/ a 4/ o zmene vz4jomnych prav a povinnosti z realizovanych
poziciek, pokial’ ide o urCenie lehoty splatnosti dlhu. Odvolaci sud v nadvéznosti na existujicu dokaznu
situaciu konstatoval, ze odvolacia namietka zalobkyne poukazujica na dotaciu vkladu spolo¢nikom voci
spolo¢nosti v pripade sumy 98.000,- eur nie je dovodna a uvedené plati aj pri namietke zakazu
poskytnutia p6zicky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v hotovosti podla aktudlneho znenia
obchodného zdkonnika. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 anasl. C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ C.s.p.
Namietala, ze stidy opomenuli vziat' do tivahy novelu Obchodného zakonnika, zmyslom ktorej bolo
zakotvenie jednoznacného zdkazu poskytovania poziCiek spolocnosti s ruenim obmedzenym v
hotovosti, pricom zisteny skutkovy stav nevyhodnocovali v tychto suvislostiach. Zaroven sa sudy
nevysporiadali so skuto¢nostami vyplyvajicimi z obsahu spisu Okresného sudu sp. zn. 1 T 98/2013.
Dodala, Ze zavery sudov vo vzt'ahu k tvrdeniam zalovanej 3/ nemali oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalobkyha d’alej namietala vyklad obsahu spornej zmluvy o pozicke, aky zaujali vec prejednavajiice stdy.
V tejto suvislosti poukézala na znalecky posudok P.. R., z ktoré¢ho vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej 3/
malo ist o dotaciu vkladu spolo¢nika, ¢o je rovnako v rozpore s vypovedou uctovniCky svedkyne
Sabolovej. Zalobkyia tiez spochybnila tvrdenia stidov ohladom tidajnej dohody Zalovanych 3/ a 4/ o
zmene vzajomnych prav a povinnosti tykajucej sa urcenia splatnosti dlhu. Sudy zaroven pri
vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania opomenuli, ze pohladavka voci zalovanej 4/ vo
vyske 98.000,- eur bola bezodplatne postipend zalovanému 2/, a ked’ze sporna nehnutelnost’ bola
jedingym majetkom Zalovanej 4/, tymto ukonom bolo znemoznené Zalobkyni domahat’ sa uspokojenia jej



pohladavky proti zalovanej 4/. Opakovane zdoéraznila, ze zmyslom celého postupu zalovanej 3/ v
suginnosti so zalovanymi 1/ a 2/ bolo ,,vytunelovat™ Zalovani 4/. Zalobkyiia napokon uviedla, Ze sudy sa
odklonili od ustalenej sudnej praxe pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania, nakol’ko na
jednej strane pripustili, Ze zmluva o pdzicke je naturalnym pravnym aktom a ma redlny charakter, na
strane druhej opomenuli skuto¢nost’, Ze k odovzdaniu penazi nedoslo v deil uzavretia zmluvy o pozicke.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho stdu a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, zikonny a
spravodlivy. Navrhol podané dovolanie zamietnut’.

6. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z obsahu dovolania nevyplyva, akym konkrétnym
postupom sudy znemoznili Zalobkyni uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom § 421
ods. 1 C.s.p. uviedla, Ze dovolatelka vyslovila namietky iba voci skutkovym otazkam, vykonanym
dokazom, obsahom ddkazov, ich hodnoteniu zo strany sudov, ¢o nemozno povazovat za pravne
posudenie veci. NavySe dovolatelke vytkla, Ze v intencidch ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
neuviedla konkrétny judikat, ktory odvolaci sid pri svojom rozhodovani nereipektoval. Zalovana 3/
povazovala rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za spravne, zakonné a spravodlivé, a preto navrhla
podané dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie vo vztahu
k Zalovanej 4/ treba zastavit’ a vo zvy$nej ¢asti dovolanie odmietnut’.

8. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

10. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 C.s.p.).

11. Najvy$si sud Setrenim v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov (Oddiel: Sro, vlozka ¢.:
16145/P) zistil, Ze zalovana 4/ bola vymazana z registra 21. novembra 2020. Pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom urcenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra,
pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade
doslo k zaniku pravnickej osoby - zalovanej 4/ bez pravneho nastupcu, a preto najvysSiemu sudu
neostalo iné, len dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanej 4/ zastavit’ (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 62
C.s.p.).

12. V dalsom pristipil dovolaci stid k postideniu pripustnosti podaného dovolania vo vzt'ahu k zvy$Snym
zalovanym 1/ az 3/. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

13. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namictala
vyhodnotenie dokazovania, s tym stvisiacu spravnost’ zisteného skutkového stavu sudmi niz§ich
inStancii, a zaroven aj nespravne pravne posudenie veci.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud v suvislosti s prevaznou argumentdciou dovolatel’ky tykajicou sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu, najmd vo vztahu k zmyslu pravnych tkonov,
ktorych neplatnosti sa dovolatel’ka domahala (konanie Zalovanej 3/, bezodplatnost’ postipenia spornej
pohladavky), uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

17. Pokial’ dovolatel’ka nazna¢ovala nespravnu aplikaciu Obchodného zédkonnika ¢i nespravnosti vykladu
obsahu zmluvy o pdzitke stidmi nizSich inStancii, z obsahu tychto argumentov mozno vyvodit, ze
namieta nespravne pravne posudenie veci.

17.1. K tomu dovolaci std uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury tGstavného sudu vyplyva, ze
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje, neméze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobkyina neopodstatnene namieta, ze sudy
niz§ich ins§tancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoénovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



19. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania napokon vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a forméalne bez d’alSej konkretizicie i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

21. Ak dovolatel' oddvodiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

22. V rozhodovanej veci zalobkyna pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. nepostupovala. Zalobkyfia v dovolani ne$pecifikovala konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i
rozhodnutiami ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podl’a
jej nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit, ale iba opatovne polemizovala s vyhodnotenim
dokazovania stdmi niz§ich inStancii a vykladom spornej zmluvy o poézicke, avSak bez blizSej
konkretizadcie pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Takéto
vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia ale nespifia zakonom stanovenu
poziadavku kladenu na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. Samotné polemizovanie
dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje
za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

23. Aj vo vztahu k formalne oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
dovolaci sud zdoraznuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci
dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421
C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia veci, o znamena,
ze dovolatel je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. V preskimavanej veci dovolatel’ka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
tento dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka Ziadnym spésobom nenastolila,
nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zdsadného vyznamu, ani pripadne neoznacila
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danti otazku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sud nemohol svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne
mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristpit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud.

25. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 C.s.p.

26. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 C.s.p., odmictol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako



dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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