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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obchodno-pravnej veci Zalobcu: Spravcovska a restrukturaliza¢na,
k.s., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca konkurznej podstaty
upadcu INTERWOOQOD, a.s., so sidlom Bellova 696/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 393 184,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r.o., Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 234 148 proti zalovanej: L.. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom 0. XXXX/X, XXX
XX V. V, pravne zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01
Banska Bystrica, za U€asti intervenienta na strane Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. Advokatska
kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299 o
nahradu $kody vo vyske 998.040,98 Eur, o dovolani Zalovanej, interventa na strane Zalovanej a Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. maja 2017, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cbi/1/2016-
219 zo dna 30.5.2017 vo veci samej v napadnutej zavizujucej, zamietajucej Casti, ako 1 v suvisiacom
vyroku o trovach konaniazrus§ujeavec vrac iana dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom std prvej in§tancie navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol. Konanie
v ¢asti o zaplatenie 9.423,38 Eur zastavil. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 819.805,24 Eur v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 64,28 %. V od6vodneni napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie uviedol. Navrhom doru¢enym okresnému sudu Banskd Bystrica dna 04.03.2016 sa
zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovani na nahradu Skody vo vyske 998.040,98 Eur a zaroven
navrhol, aby std nariadil predbezné opatrenie.

2. Zalobca v névrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 2T/51/2015 zo dia
25.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/5/2015 zo dia 27.05.2015 bola Zzalovana
uznana vinnou z pre€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 trestného



zakona, za ¢o bola odstdena na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na 5 rokov a bol jej uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty v
trvani 10 rokov. PoSkodeny, teda tipadca INTERWOOD, a.s., bol odkdzany s narokom na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie.

3. Z trestného konania vyplynulo, ze Zzalovana ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu
INTERWOOD, a.s., v obdobi od 28.06.2006 do 31.07.2009 v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), najmi s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV v rozpore s
jeho uc¢elom a bez suhlasu konkurzného stdu a veritel'ského vyboru neopravnene investovala v trinastich
uzavretych zmenkovych obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych spolocnostou CI
HOLDING, akciova spolo¢nost, Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095 (d’alej len CI HOLDING)
financné prostriedky ziskané zo spenazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali slizit' na
pomerné uspokojenie veritelov upadcu a tieto previedla na ucet spoloc¢nosti CI HOLDING, ¢im sice
dosiahla zisk v celkovej vyske 122.762,17 Eur, ale na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia
15.04.2009 Zzalovana nasledne odkupila opidtovne novu zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu
1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 31.07.2009 v urokovej sadzbe 3,5 % p.a. a predpokladanym
vynosom 13.812,36 Eur. Financné prostriedky opét’ poukazala na uc¢et CI HOLDING dia 16.04.2009.
V dobe splatnosti zmenky na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode medzi zalovanou a kupujicim
CI HOLDING zo dna 31.07.2009 doslo k spatnému odkupeniu zmenky vystavitela CI HOLDING za
sumu 1.341.569,11 Eur s tym, Ze na ucet upadcu kupujici zaslal len vynos, t. j. sumu 13.812,36 Eur, aj
to az dna 26.08.2009 s tym, ze zostavajuca Cast, teda suma 1.327.756,75 Eur bude pouzita ,bez
pohybu kapitalu“ na uthradu novej zmenky. Zarovenl toho istého dna Zalovana na zaklade d’alsej
konfirmacie o uzavretom obchode zo diia 31.07.2009 odkupila nova zmenku vystavitela CI HOLDING
za sumu 1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 12.10.2009 v urokovej sadzbe 3,5 % p.a. a
predpokladanym vynosom 9.423,38 Eur, pricom na uhradu zmenky bola pouzita suma z predoslého
zmenkového obchodu (bez pohybu kapitalu) nachadzajica sa stale na u¢te CI HOLDING, av$ak v dobe
splatnosti tejto zmenky znejucej na zmene¢ni sumu 1.337.180,13 Eur uz nedo$lo k jej spitnému
odkupeniu zo strany CI HOLDING a finanéné prostriedky neboli vratené na ucet zalobcu z dévodu
udajnej insolventnosti spolo¢nosti CI HOLDING. Tymto konanim spdsobila zalovand tvpadcovi
INTERWOOD a.s., $kodu vo vyske 1.327.756,75 Eur.

4. Zalobca dalej uviedol, e Zalovana ako spravkyhia konkurznej podstaty bola povinnid nakladat’ s
majetkom upadcu s odbornou starostlivostou.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze nasledkom porusenia pravnej povinnosti vznikla skutoéna $koda vo vyske
investovanych prostriedkov v sume 998.040,98 Eur, ktort zalobca dodnes neziskal spat, ¢im doslo k
zmenS$eniu jeho majetku v zodpovedajucej vySke a v neposlednom rade k neziadicemu prietahu konania.
Rozdiel skuto¢nej skody a Skody vycislenej v trestnom konani vyplyva z toho, Ze Zalovand ako
spravkyna konkurznej podstaty Gpadcu vo vztahu k zmenke z 31.07.2009 v hodnote 1.327.756,75 Eur
vyuzitim zakonnych a inych prav, ktoré sa k zmenke viazali, vymohla v exekuénych konaniach voc¢i CI
HOLDING a.s., v prospech podstaty sumu 339.139,15 Eur. Skoda vznikla upadcovi, kedze v priebehu
konkurzného konania finanéné prostriedky upadcu ostavajii jeho majetkom az dovtedy, kym nie st
zakonom predpokladanym sposobom vyplatené veritelovi upadcu. Vznik skody je v zjavnej pricinnej
suvislosti s protipravnym konanim Zzalovanej ako spravkyne ked’ze financné prostriedky sa stali
nedostupnymi prave v doésledku toho, ze ich zalovana investovala v spolo¢nosti CI HOLDING a preto
boli naplnené vsetky podmienky zodpovednosti za $kodu spdsobenu Zalobcovi v sume 998.040,98 Eur.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 11.07.2016. Uviedla, Ze i ked je odsudenie v trestnej
veci pravoplatné, nepovazuje ho za zdkonné a dovodné a poukazala na skuto¢nost, Ze podala
mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, na Najvyssi sud SR.

7. Zalovana namietla tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze vlozila do tzv. nebankovej spoloénosti. Subjekt CI
HOLDING nie je ani nebol nebankovou spolo¢nostou, je to Standardny podnikatel'sky subjekt, ¢o je
podla jej nazoru preukézané tym, ze v rozhodnom obdobi mal od Postovej banky poskytnuty aver vo



vyske 4.315.209,44 Eura dalsi kontokorentny uver s uverovym ramcom 2.323.574,32 Eur a
nebankovému subjektu by vzhl'adom na Specificky spdsob podnikania banky nikdy uver neposkytovali.
Banka nepochybne preverovala bonitu klienta pred poskytnutim Gveru. NavySe CI HOLDING sa dostal
do konkurzu nie z hl'adiska podmienok insolventnosti jeho vtedajSicho podnikania, ale z toho dévodu, ze
dina 04.12.2009 banka vyuzila pri ¢iastocnom nesplneni jednej splatky tzv. default, teda splatnost’
vSetkych dlhov a az to vyvolalo insolventnost’ a zalozilo predpoklady pre vyhlasenie konkurzu. CI
HOLDING disponoval velkym majetkom, ale nie az takym, aby mohol naraz splatit’ 200 mil. Sk. Inak
splatnost’ jeho dlhov bola tri mesiace po splatnosti pohladavky zalovane;.

8. Zalovana podanim zo dita 21.10.2016 navrhla prerusit konanie podla § 164 Civiného sporového
poriadku (d’alej len CSP) z dovodu, ze prebicha konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktora modze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci. Uviedla, Ze voci rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre sp. zn.
2To/5/2015 podala diia 26.02.2016 dovolanie na Najvy$§i sad SR a je mozné predpokladat, Ze
rozhodnutie v dovolacom konani m6ze mat’ vplyv na posudzovanie jej zodpovednosti v tomto konani.

9. Zalobca dorugil dita 22.11.2016 pred pojednavanim do podatelne stidu ¢iastoéné spit'vzatie Zaloby vo
vyske 9.423,38 Eur s odoévodnenim, Ze tito suma bola uplatiiovand pévodne aj v trestnom konani, ale
jednalo sa o predpokladany vynos zo zmenkového obchodu medzi zalovanou a CI HOLDINGOM, a teda
sa nejednalo o redlnu Skodu. Navrhol, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Na pojednavani zotrval na
vyjadreniach prezentovanych v predchadzajucich pisomnych podaniach. Uviedol, Ze narok voci
zalovanej uz bol ur¢eny v trestnom konani, a teda vySka $kody ktora sa dnes uplatiluje je nesporna.
Jedna sa o rozdiel medzi sumou investovanou do obchodov so spolo¢nostou CI HOLDING, o ktorej sa
pojednéavalo ako o Skode a sumou vymozenych prostriedkov v konkurznom konani prostrednictvom
exekatora JUDr. Bohovitovej. Cast’ finanénych prostriedkov, ktora nebola vratena od spolo&nosti CI
HOLDING predstavuje sumu 988.617,60 Eur, ¢o je narok uplatiiovany po ¢iastocnom spét’vzati v tomto
konani.

10. Zalovana narok Zalobcu odmietla v celom rozsahu preto, Ze nie je dovodny a preto, Ze je v celom
rozsahu preml¢any z dévodu marneho uplynutia objektivnej lehoty. Uviedla, ze nahrada Skody bola
uplatnena podla § 420 Ob¢. zakonnika, podla ktorého vSeobecna premlCacia lehota je trojro¢na,
objektivna, ktora za¢ina plynat nasledujicim diiom po datume vzniku $kody. Tento datum bol prevzaty
z trestného spisu, kde sud pri zaoberani sa vySkou Skody a dditumom jej vzniku urcil, Ze tato lehota bola
12.10.2009, kedy bol splatny povodny dlh, to znamen4, ze nasledujuicim diiom 13.10.2009 zacala plynut’
objektivna lehota. Narok na nahradu $kody bol uplatneny v ramci adhézneho konania, v ktorom na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica bol ustanoveny kolizny opatrovnik, ktorym bol C..
P.. Rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika bolo 21.02.2012 pravoplatné. Opatrovnik uplatnil
narok na nahradu Skody v adhéznom konani eSte pred vySetrovatelom v tomto obdobi, a teda do
uplatnenia nahrady Skody uplynuli 2 roky, 3 mesiace a 23 dni. Pocas trestného konania premlcacia
lehota spocivala, opdtovne zacala plynat’ az nasledujucim diom po pravoplatnosti trestného rozhodnutia,
ktoré sa stalo pravoplatnym 27.05.2015. Pokial’ teda zaloba zo strany Zalobcu bola podand na stde
04.03.2016, tak objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody uplynula, to znamena, ze zaloba
bola podana 26 dni po objektivnej lehote. Zaroveil namietla, ze narok na ndhradu Skody si uplatnil kolizny
opatrovnik, ktory bol urceny na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava, avSak na zaklade
uznesenia Krajského stidu Banska Bystrica bol ustanoveny teraz aktudlny spravca, ktorym je zalobca, na
zaklade uznesenia zo dna 15.02.2012, ktory uz potom nahradu Skody neuplatiioval v ramci trestného
konania. Dokonca na hlavnom pojednavani ohl'adne naroku na nahradu $kody bol vypocuty C.. P. a
podl'a naSho nézoru prave funkcia tohto kolizneho opatrovnika zanikla okamihom ustanovenia sprévcu,
to znamend Zzalobcu. Narok na ndhradu Skody v ramci adhézneho konania teda nebol uplatneny
opravnenou osobou.

11. Zalobca sa k ustanoveniu opatrovnika C.. P. a zmeny spravcu v konkurze vyhlisenom na majetok
upadcu INTERWOOD vyjadril, Ze aj keby doSlo k zmene spravcu, ukon akym je uplatnenie naroku na
nahradu Skody sa nestava niCotnym z dévodu, ze nebol vykonany ustanovenym spravcom. V Case, ked’
doslo k tomuto uplatneniu bol riadne ustanovenym opatrovnikom C.. P., a teda Zalobca ako spravca este



v tomto konani nevystupoval. K namietke preml¢ania sa nemohol vyjadrit’ bez preverenia skuto¢nosti
tvrdenych zalovanym a preto sud pojednavanie odrocil, aby sa Zalobca mohol kvalifikovane vyjadrit’ k
namietkam vznesenym na pojednavani.

12. Zalobca sa k namietke premléania vyjadril v podani doru¢enom sudu dita 10.01.2017 a oznagil ju za
nedoévodnu. Uviedol, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28K/17/2015-1078,
ktorym bol Zalobca ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dita 11.05.2012. pre konflikt zaujmov zalovanej a poSkodeného (upadcu) a z ddvodu
absencie Statutarnych organov poskodeného bol pravoplatnym rozhodnutim sudu, voci ktorému mohla
zalovanad v prislusnej lehote podat’ staznost, ustanoveny dia 21.02.2012 opatrovnik na spravovanie
narokov Zzalobcu, ako poskodeného. Uviedol, Ze Skoda nevznikla den nasledujuci po splatnosti
povodného dlhu dna 12.10.2009 a teda v tomto ¢ase nemohla zacat’ plyntit’ objektivna premlicacia lehota
na uplatnenie zaloby na ndhradu Skody. PoruSenie pravnej povinnosti spo¢iva v konani zalovanej, kedy
tato nepostupovala s odbornou starostlivostou a s tym spojenym porusenim povinnosti, ktoré jej ulozil
zakon alebo konkurzny sud. V tom &ase sa vznik $kody na majetku neprejavil. Skoda sa v majetkovej
sfére tpadcu prejavila az vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost CI HOLDING, ktory bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 28.05.2012 v konani pod sp. zn. 2K/5/2012, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 105/2012 dna 01.06.2012 a nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.06.2012. Den 13.10.2009 nemozno pokladat’ za den, kedy skuto¢ne vznikla Skoda a od kedy zaCala
plynut’ premlcacia doba na jej uplatnenie, nakol’ko od tohto dna az do dna vyhlasenia konkurzu na
majetok CI HOLDING existoval odévodneny predpoklad, Ze pohladavka upadcu voé¢i CI HOLDING
bude dodatocne bud’ dobrovolne, alebo prostrednictvom nuteného vykonu studneho rozhodnutia v celej
svojej vyske uhradend. Preml¢acia doba zacala plynat’ az v momente, ked’ sa prejavila Skoda na majetku
upadcu a ta vznikla v momente, kedy sa vSetky konania smerujuce k vymozeniu pohladavky tupadcu
voci spolo¢nosti CI HOLDING z dovodu vyhlasenia konkurzu na tuto spolo¢nost’ zastavili. Preml¢acia
doba tak zacala plynut az 02.06.2012, nakolko az dnom vyhlasenia konkurzu na majetok CI
HOLDINGU sa okrem protipravneho konania naphili aj zvy$né dva predpoklady a to vznik Skody a
pri¢innd stvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody. Zalobca pritom poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2749/2004 zo dia 18.10.2005.

13. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s pravnym posudenim preml¢ania uvedenym Zalobcom, Zalobca
poukdzal na to, Zze narok ndhradu Skody bol prvykrat uplatneny opatrovnikom upadcu C.. U. P. v
trestnom konani vo vyske 998.040,98 Eur. C.. P. sa stal opatrovnikom poskodeného na ziklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/18/2012, pravoplatnym a vykonatelnym dia
21.02.2012, takze prvykrat bolo objektivne mozné pravo na nahradu $kody voci Zalovanej uplatnit’ az
21.02.2012 a od tohto momentu zacala plynit’ preml¢acia doba. Upozornil, ze pokial’ by sud vyhovel
namietke preml¢ania zo strany Zalovanej, ilo by o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
oznacuje za det vzniku Skody 13.10.2009, teda den po dni, kedy sa pohladavka voc¢i CI HOLDINGU
stala splatnou. Zaroven poukazala na to, Ze k uplatneniu §kody doslo az v adhéznom konani, teda 2 roky,
3 mesiace a 23 dni od doby, kedy podla jej nazoru $koda vznikla. Poukazuje tak na to, ze sama ako
spravkyna konkurznej podstaty poSkodeného viac ako 2 roky a 3 mesiace nevyuzila pravo na uplatnenie
naroku na nahradu Skody a teda vlastnym konanim zapri€inila, Ze va¢Sia ¢ast’ trojrocnej lehoty uplynula.
Opakovane tak konala na Skodu tpadcu v umysle vyhnut' sa splneniu povinnosti nahradit’ $kodu a tym
ziskat’ pre seba majetkovy prospech.

14. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu v podani doru¢enom sudu diia 30.01.2017 uviedla, 7¢ v konani
uplatfiuje novt pravnu skuto¢nost’, ktorou je rozsudok NajvyS$Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tdo/9/2016 zo dna 18.01.2017, ktorym bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/5/2015 zo dna 27.05.2015 a zaroven boli zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu ku ktorej doslo stratili podklad.

15. K momentu zacatia plynutia premlCacej doby uviedla, ze v adhéznom konani je rozhodujicou
skuto¢nostou kedy vzniklo opatrovnikovi opravnenie na uplatnenie narokov Co treba porovnat s
momentom kedy bol narok uplatneny, kym a v akom rozsahu v pripravnom konani a tieZ kto uplatnil



narok pred zac¢atim hlavného pojednavania a v akom case sa hlavné pojednavanie zacalo.

16. Zalovana uviedla, Ze v trestnom konani bola konstatovand protipravnost poskytnutia finanénych
prostriedkov. Pokial’ je protipravnym samotné poskytnutie finanénych prostriedkov, tak $koda vznika
nasledujuci deit potom, ako bol Gipadca zbaveny dispozicie tymito prostriedkami a momentom odpisania
penazi z G¢tu vznikd objektivne Skoda. Pokial’ Zalobca uviedol, ze Skoda sa vo sfére upadcu prejavila
vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost CI HOLDING. Poprela stvislost medzi tym, Ze financné
prostriedky opustili i€et tipadcu a vyhlasenim konkurzu na CI HOLDING, aj to, Ze by do vyhlasenia
konkurzu na CI HOLDING existoval oddvodneny predpoklad, ze tato pohladavka bude dodatocne
uhradena. Nemozno posuvat moment vzniku $kody bez existujiceho dévodu na iny ¢asovy usek, ak
protipravnost’ sa vztahuje k ukonu, ktorym je moment neopravnenej dispozicie s finanénymi
prostriedkami. Nésledné¢ podavanie sprav konkurznému sudu, ani kroky podnikané k névratnosti
finan¢nych prostriedkov do podstaty nemaju ziadny vplyv na vztah plynuci z tvrdenej protipravnosti
prevodu. Poprela, Zeby rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2749/2004, na ktoré odkazoval
zalobca, malo nejaky suvis s prejednavanou vecou. Zdoraznila, Ze ubytok majetkovej sféry poskodeného
sa mohol prejavit’ iba vtedy, ked prostriedky boli odnaté a nie vtedy, ked’ sa zistilo ze nemézu byt
vymozené, alebo vtedy ked’ vznikla insolvencia dlznika.

17. Zalovana d’alej uviedla, Ze aZ v poslednom a predposlednom z 13 zmenkovych obchodov prostriedky
vratené neboli ale boli ponechané v dispozicii dlznika, pricom dévod ponechania bol ako zmenkovy
obchod zaisteny.

18. Sud sporovym strandm oznamil v zmysle § 82 ods. 4 C. s. p. vstup intervenienta do konania.
Sporové strany voci vstupu intervenienta do konania nenamietali, preto sud o pripustnosti jeho vstupu
podla § 83 C. s. p. nerozhodoval a s intervenientom d’alej konal. Intervenient vo vyjadreni doru¢enom
sudu dna 02.05.2017 uviedol, Ze jeho prostriedky procesnej obrany v celom rozsahu koreSponduju s
prostriedkami procesnej obrany dovtedy uplatilovanymi Zalovanou.

19. V konani nebol sporny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktory bol podrobne zisteny v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2T/51/2012. Skutkové zistenia v
trestnom konani boli podkladom aj pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/11/2017 zo dia 29.03.2017, ktorym bola zalovana oslobodena spod obzaloby. Siid na pojednavani
skutkovy stav stru¢ne zhrnul a zalovana sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila, ze ho
nenamieta.

20. Podlla § 151 ods. 1 C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuji za nesporné.

21. Podl'a § 186 ods. 2 C. s. p. veta prva, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
doévodna pochybnost’ o ich pravdivosti.

22. Vzhladom na to, Ze zalovana v konani nenamietala skutkové tvrdenia, namietala iba pravne
posudenie skutkového stavu, sud podla Civilného sporového poriadku povazoval zhodné skutkové
tvrdenia za dokazané a v zmysle zasady hospodarnosti dokazovanie vykonané v trestnom konani
samostatne neopakoval. Nevyhovel ani navrhu na pripojenie trestného spisu, pretoze skutkové zistenia
trestného konania neboli sporné a pravne posudenie obzaloby boli sidu zname v ¢ase rozhodnutia.
Pripojenie trestného spisu preto sud nevyhodnotil ako potrebné.

23. Sud vychadzal z nasledujuceho skutkového stavu:
24. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28K/17/2005-29 zo dnha 18.04.2005 bol

vyhlaseny konkurz na majetok padcu INTERWOOD, a.s., so sidlom Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas.
Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena zalovana.



25. Zalovana v obdobi od 28.06.2006 do 31.07.2009 investovala v trinastich uzavretych zmenkovych
obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou CI HOLDING, akciova spolo¢nost,
so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095 prostriedky ziskané zo spefiaZenia konkurznej
podstaty upadcu a z inej ¢innosti spravcu. Z obchodov vykonanych pred 15.04.2009 dosiahla zisk vo
vyske 122.762,17 Eur.

26. Na zaklade konfirméacie o uzavretom obchode zo diia 15.04.2009 od vystavitela CI HOLDING
odkupila Zzalovana v mene upadcu zmenku za sumu 1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 31.07.2009,
s urokovou sadzbou 3,5 % p.a. a s predpokladanym vynosom 13.812,36 Eur. Financné prostriedky
konkurznej podstaty poukazala na u¢et CI HOLDINGU dna 16.04.2009 vo vyske 1.327.756,75 Eur.

27. Ku diiu splatnosti zmenky dnia 31.07.2009 odkupil vystavitel zmenky CI HOLDING zmenku od
zalovanej za sumu 1.341.569,11 Eur, avSak na ucet upadcu zaslal dia 26.08.2009 iba vynos zo zmenky
vo vyske 13.812,36 Eur. Zvysok sumy vo vyske 1.327.756,75 Eur upadcovi nezaslal, pretoze zalovana
od neho v ten isty den 31.07.2009 na zaklade d’alSej konfirmacie o uzavretom obchode odkupila nova
zmenku za sumu 1.327.756,75 Eur bez pohybu kapitalu. Zmenka zo dia 31.07.2009 mala byt splatna
dina 12.10.2009, s urokovou sadzbou 3,5 % p.a. a predpokladanym vynosom 9.423,38 Eur. Tuto
zmenku vystavitel CI HOLDING uZz upadcovi nezaplatil ani v rozsahu zmenkovej istiny, ani v rozsahu
vynosu.

28. Podla tvrdenia Zalobcu v zalobe, zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty vymohla v
exeku¢nych konaniach v prospech podstaty tipadcu sumu 33.139,15 Eur (¢. L 3). Této skuto¢nost’
vyplyva aj z podania zalovanej zo dita 11.07.2016, v ktorom uviedla ze ku diu 24.01.2011 vymohla cez
systém zabezpecenia sumu 339.139,15 Eur (€. 1. 80).

29. Dia 26.08.2009 bola na ucet upadcu pripisana suma 13.812,36 Eur ako vynos za zmenku zo dia
15.04.2009.

30. Na zaklade dohody o urovnani uzavretej s PoStovou bankou bola na ucet tipadcu dna 13.01.2011
pripisana suma 155.000,- Eur v naviznosti na porusenie povinnosti v exeku¢nom konani.

31. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 28K/17/2005-Ze-1078 zo dita 15.02.2012 bola
zalovand zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a do tejto funkcie bol ustanoveny
zalobca.

32. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., § 162 ods. 3 C. s. p., § 145
ods. 2 C. s. p., § 8 ods. 2, ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani, § 420 ods. 1, ods.
30Z, § 106 ods. 1, ods. 2 OZ.

33. Zalovana v priebehu konania podaniami zo diia 21.10.2016 a 30.01.2017 navrhla, by stid konanie
prerusil do ukon¢enia trestného konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2To/5/2015 z
dovodu, Ze moze mat’ vplyv na posudzovanie jej zodpovednosti v tomto konani. Sudkyiia na pojednavani
konanom dna 22.11.2016 uviedla, Ze navrhu na prerusenie konania nevyhovie, pretoze nie je nevyhnutne
dand korelacia medzi rozhodnutim o vine v zmysle trestného prava a rozhodnutim o naplneni
predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle ob¢ianskeho prava. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania potom sud vydal v zmysle § 162 ods. 3 C. s. p. az spolu s rozhodnutim vo veci
samej.

34. Podanim doru¢enym sudu dna 22.11.2016 vzal Zalobca zalobu Ciastocne spit’ vo vyske 9.423,38
Eur, preto sud v tejto ¢asti konanie podla § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

35. Zalobca sa v konani doméhal od Zalovanej narokov zo zodpovednosti za §kodu. V ¢ase podania
zaloby bol prévoplatny rozsudok Okresného sudu Bansk4 Bystrica, ¢. k. 2T/51/2012-1085 zo dia
25.11.2014, ktory zalovanu uznal vinnou z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku



podla § 238 Trestného zédkona a s narokom na nahradu Skody odkazal Zalobcu ako poskodeného na
obc¢ianske sudne konanie. Citovany rozsudok vSak v Case rozhodnutia vo veci samej bol zruSeny a
Krajsky std v Nitre naopak zalovant spod obzaloby oslobodil. Ked’ze sud je v zmysle § 193 C. s. p.
viazany rozhodnutim prislu$ného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, oslobodzujicim
rozhodnutim prestal byt sud viazany rozhodnutim na zaklade ktorého bola podana Zaloba. Z uvedeného
dévodu sud samostatne sktimal jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420
ods. 1 OZ, nadalej vSak vychéadzal zo skutkovych zisteni ktoré boli podkladom oslobodzujiceho
rozsudku, ked’ze skutkovy stav zalovanou namietany nebol.

36. Pre zistenie, ¢i zalovana nesie zodpovednost za $kodu sud sktimal, ¢i st naplnené objektivne a
subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ktorymi st
porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna suvislost’ medzi nimi a zavinenie Zalovane;.

37. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalovana vzhl'adom na svoje odborné vzdelanie a vykon
¢innosti spravcu a advokata vedela, Ze zmenka je cenny papier, pri ktorom je vzdy pritomné riziko, ze
vystavitel na zmenku jej majitelovi nezaplati. Vedela preto, Ze investuje peniazné prostriedky uréené na
rozdelenie veritelov, dovtedy bezpe¢ne ulozené na cte v banke, do cenného papiera spojen¢ho s
rizikom straty. Bez primeranych dévodov sa vsak spolahla na to, Ze zmenkovy obchod bude tspes$ny a
penazné prostriedky sa do konkurznej podstaty navratia. Konanie, kedy konajici subjekt vie o moznosti
sposobenia Skody, ale sa bez primeranych dovodov spolicha, ze Skodu nesposobi je tzv. vedomou
nedbanlivostou. Konanie Zalovanej nebolo podla nazoru stdu konanim tumyselnym zavinenim, pretoze
zo ziadneho konania Zalovanej nevyplynulo, Ze by $kodu Zalobcovi spdsobit’ cheela, alebo Ze by bola
uzrozumend s tym, ze ku Skode dojde. Nie su preto splnené podmienky na to, aby sud vyhodnotil
konanie zalovanej ako priamy alebo nepriamy umysel. Zarovent ma sud za to, ze v danom pripade neslo o
nevedomu nedbanlivost, uz vzhladom na mnozstvo zabezpeCovacich prostriedkov ktoré Zzalovana
vyuzila na zabezpelenie zavazku zmenkového dlznika je zrejmé, Ze si bola vedoma rizika, ze zavidzok
nemusi byt’ splneny. Absentuje preto zakladny predpoklad nevedomej nedbanlivosti, podl’a ktorej Skodca
nevie ze moze sposobit’ Skodu, hoci by to vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet’ mal.

38. Std nasledne skumal, ¢i sa Zalovanej podarilo preukazat’, Ze $koda nevznikla jej zavinenim. Zalovana
v konani uviedla, Ze o v8etkych dispoziciach zo zmenkovych obchodov informovala konkurzny sud, ale
ten tomu nevenoval pozornost. Sud v danom pripade prihliadol k tomu, ze spravkyna vlozila financ¢né
prostriedky do zmenkovych obchodov bez suhlasu konkurzného sudu (aj bez suhlasu veritelov) a o
zmenkovych obchodoch informovala konkurzny std az nasledne, zaroven s informaciou, ze podnika
kroky na ziskanie narokov spit zo zabezpelovacich prostriedkov. Zalovana tak nemdZe preniest
zodpovednost’ na nedostato¢ny dohlad konkurzného sudu. Je mozné, Ze pokial by na uzavretie
zmenkového obchodu bol spravkyni udeleny opatrenim suhlas sudu, tato skuto¢nost’ by mohla mat
vplyv na rozhodnutie o predpokladoch na ndhradu Skody. AvSak v danom pripade spravkyna sud o
suhlas nepoziadala a informovala ho az nasledne.

39. Pokial’ Zalovana tvrdila, ze novy spravca mal pokra¢ovat’ vo vymahani zabezpecenych prostriedkov
a ak by tak uc¢inil, Skoda by nevznikla, tato ndmietku stid vyhodnotil ako nedéovodnu, pretoze vzhl'adom
na vyhlasenie konkurzu na zmenkového dlznika uz nebolo mozné redlne uplatnit’ naroky upadcu v
exekucnych konaniach. Za neddvodné povazoval sud aj namietky Zalovanej stvisiace s dévodmi, pre
ktoré sa CI HOLDING dostal do konkurzu (vyhlasenie default zo strany PoStovej banky). Objektivne
doévody, ktoré vyvolali platobni neschopnost na strane zmenkového dlznika si v tomto konani
irelevantné, pretoze v konkrétnostiach ide iba o prejav podnikatelského rizika, ktoré nesie kazdy
podnikatel'sky subjekt. Kazdy kto poskytne peniaze podnikatel'skému subjektu musi predvidat’ moznost,
ze dlznik neunesie podnikatel'ské riziko a nebude schopny nielen dosahovat’ zisk, ale ani plnit’ zavézky.

40. Zalovana v konani namietla, e narok Zalobcu uplatiiovat’ od nej nahradu $kody je preml¢any z
dovodu marneho uplynutia objektivnej lehoty, pretoze objektivna lehota zacala plynut 13.10.2009 (den
po splatnosti zmenkového dlhu). Néarok na néhradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani, v
ktorom bol ustanoveny za opatrovnika uznesenim pravoplatnym 21.02.2012. Pocas trestného konania



preml¢acia lehota spocivala, plynut’ zacala po pravoplatnosti trestného rozhodnutia 28.05.2015 a pokial
zaloba bola podand na sude 04.03.2016, tak bola podand 26 dni po uplynuti objektivnej lehoty. Naproti
tomu Zalobca tvrdil, ze preml¢acia lehota objektivne zacala plynut’ az ked’ sa $koda prejavila v majetkovej
sfére upadcu vyhlasenim konkurzu na CI HOLDING, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.06.2012.
Zaroven opatrovnik tpadcu mohol po prvykrat uplatnit’ narok na nahradu $kody v adhéznom konani
21.02.2012, kedy sa stalo pravoplatné uznesenie o jeho ustanoveni za opatrovnika.

41. Sud sa po presktimani tvrdeni sporovych stran stotoznil s tvrdenim zalobcu, ze $koda na majetku
upadcu nevznikla momentom vloZenia peniaznych prostriedkov na u¢et zmenkového dlznika, ale vznikla
vtedy, ked” bolo zrejmé ze dlznik svoj zavédzok voci tipadcovi nesplni, v doésledku ¢oho az k tomuto
¢asovému momentu je zrejmé, v akej vySke sa protipravny tkon Zalovanej prejavil na majetku upadcu.
Obciansky zékonnik v ust. § 106 ods. 2 navdzuje moment zaciatku plynutia preml¢acej lehoty odo dna,
kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Ako uviedol Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 10bo/17/2015 zo dna 18.10.2016, ,,pojem ,,udalost, z ktorej Skoda vznikla® zahiiia
nielen porusenie pravnej povinnosti (protipravny tkon), resp. pravne kvalifikovani udalost’, ktora viedla
ku vzniku $kody, ale aj vznik $kody samotnej. Teda, z hl'adiska ust. § 106 ods. 2 OZ nemozno udalost,
z ktorej Skoda vznikla, stotoznovat’ len so Skodnou udalostou, lebo by tak objektivna preml¢acia doba
mohla zaCat’ plynit’ skor, nez ku Skode na majetku vobec doslo, resp. $koda by mohla vzniknat' az po
uplynuti objektivnej preml¢acej doby alebo by nemusela vzniknit' vobec®. Wchadzajic z citovaného
rozhodnutia sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, ze pokial’ bola redlne pritomna moznost’, ze
zmenkovy dlznik vrati pefiazné prostriedky do konkurznej podstaty, bola by Zaloba o nahradu $kody
predCasnd, pretoze primarne by na jej plnenie mohol byt zaviazany priamy dlznik, resp. by mohol byt
jeho zavizok plneny realizdciou zabezpeCovacich prostriedkov. Az vtedy, ked’ bolo zrejmé, ze dlznik zo
zmenkového vztahu v dosledku insolventnosti plnit nebude, a ziroveil nastali G¢inky vyhlasenia
konkurzu na dlznika (prejavujice sa okrem iného tym, ze boli zastavené exekucné konania a nie je d’alej
mozné vymahat’ plnenia ani zo zabezpeCovacich nastrojov), teda pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu
na zmenkového dlznika, doslo ku Skode na majetku, za vznik ktorej zodpoveda spravkyina konkurznej
podstaty. Z uvedeného dovodu sud ndmietku preml¢ania vyhodnotil ako neddévodnu.

42. Za nedévodnt povazuje aj namietku, ze Skodu si v adhéznom konani uplatnil kolizny opatrovnik ale
nie zalobca. V momente uplatnenia naroku na nahradu $kody bol opatrovnik osobou, ustanovenou
stidom na zabezpeéenie narokov upadcu. Bol preto opravneny narok na ndhradu $kody uplatnit’. Zalobca
ustanovenim za nového spravcu konkurznej podstaty nadobudol oprédvnenie vymahat naroky upadcu a
iba pokracoval v konaniach, ktoré zacali pred jeho ustanovenim. Nebolo preto nutné, aby osobitne
opitovne samostatnym tkonom uplatnil narok, uz raz v mene upadcu uplatneny opravnenou osobou.

43. Vysku Skody sud urc¢il ako rozdiel medzi sumou vloZenou na t€et CI HOLDING vo vyske
1.327.756,75 Eur a sumou vymoZenou na zmenku vo vySke 339.139,15 Eur, sumou vynosu zaslaného
na ucet padcu zmenkovym dlznikom dna 26.08.2009 vo vyske 13.812,36 Eur, ktory spolu predstavuje
974.805,24 Eur. Od tejto sumy eSte odpocital sumu 155.000,- Eur, ktora bola na ucet upadcu zaslana
Postovou bankou na zaklade dohody o urovnani v désledku zmareného exeku¢ného konania suvisiaceho
s plnenim na zmenku, ¢im ustélil $kodu vo vyske 819.805,24 Eur.

44. 1 ked’ sud bol v pochybnostiach, ¢i suma 155.000,- Eur uz nebola su¢astou sumy 339.139,15 Eur,
o ktorej sa obe sporové strany zhodne vyjadrili ze ide o sumu vymozenu na zmenku, formulacia ,,suma
vymozena na zmenku“ nezahfiia ,,plnenie na zaklade dohody o urovnani®, preto sud v pochybnostiach
postupoval v prospech Zalovanej a uvedenti sumu 155.000,- Eur odpo¢ital.

45. Sud prvej inStancie rozhodoval vo veci v ¢ase, kedy mu bolo zndme oslobodzujuce rozhodnutie v
trestnom konani. Musel sa preto vysporiadat aj so skutoénostou, Ze Najvys$si sud v rozhodnuti
3Tdo/9/2016 zo dna 18.01.2017, ktorym zrusil povodné rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, ktorym
bola Zalovana uznand vinnou dospel k zaver, Ze k objektivnej stranke trestného ¢inu nedoslo, pretoze
,»odborna starostlivost’ je definovana v pravnej norme ako povinnost’ vSeobecna a abstraktnd a svoje
naplnenie musi mat’ odvodené v poruseni explicitne existujiceho prikazu alebo zakazu, ak by takyto v



$pecialnom zakone o konkurze a vyrovnani existoval. Zakon o konkurze a vyrovnani takyto prikaz ani
neobsahuje. V trestnom prave hmotnom plati absolitny zdkaz dotvarania prava (extenzivny vyklad).
Sud v prejednavanom pripade reSpektuje rozhodnutie Najvyssicho sudu, ktory dospel k zaveru, ze z
hl'adiska podmienok trestného prava nebol spachany trestny ¢in aj vzhladom na absenciu objektivnej
stranky trestného ¢inu. Ako vsak sud uviedol vys$sie, z pohl'adu prava konkurzného a ob¢ianskeho podla
nazoru sudu dos§lo k poruSeniu povinnosti explicitne vyjadrenej v zakone, preto vyhodnotil spravanie
zalovanej odli$ne od citovaného rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu v trestnej veci. Zaroven sud v konani o
nahradu $kody nie je viazany odévodnenim rozhodnutia v inom, trestnom konani, takze mal za to, Ze
méze v rozhodnuti vychddzat’ z odlisného pravneho nazoru. Preto sa priklonil k stanoviskam
vyjadrenym v rozhodnutiach Najvyssieho stdu, na ktoré poukazoval Zalobca v konani a z ktorych
vyplyva, Ze investovanie prostriedkov tpadcu do obchodnej spolo¢nosti je tak zavaznym poruSenim
vykonu funkcie s odbornou starostlivostou, Ze spravca musi byt zbaveny vykonu funkcie spravcu
(uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bo/86/2011 zo dna 25.10.2011 z ktorého vyplyva, ze postup
byvalého spravcu, ktory vlozil finan¢né prostriedky patriace do konkurznej podstaty do subjektu, u
ktorého nebola zabezpeCena ich navratnost, priCom takymto postupom sposobil aj prietahy v
konkurznom konani, mozno povazovat’ za dovod pre zbavenie funkcie a uznesenie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 10bo/98/2010 zo dita 03.08.2010, podla ktorého ukladanie pefiaznych stim na €ty v bankach je
tiez dovolenou praxou, priC¢om investovanie do sukromnych spolo¢nosti je porusenim povinnosti vykonu
funkcie s odbornou starostlivost'ou, a teda dévodom na zbavenie spravcu jeho funkcie).

46. O trovach konania rozhodol stud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uré¢il pomer Gspechu
a netispechu sporovych stran. Zaloba bol pdvodne podana vo vyske 998.040,98 Eur, z toho Zalobca vzal
Ciastoéne spit’ navrh vo vyske 9.423,38 Eur a sud zalovanii zaviazal vo vyske 819.805,24 Eur. Zalobca
tak uspel v sume 819,805,24 Eur ¢o predstavuje 82,14 %. Zalovana uspela v rozsahu sumy zamietnutej
sudom aj v rozsahu ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby, ktoré procesne zavinil zalobca, teda vo vyske
178.235,75 Eur, ¢o predstavuje 17,86 %. Vzajomny pomer uspechu a neuspechu tak predstavuje 64,28
% (82,14 % - 17,86 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik.

47. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnom stanovenej lehote odvolala zalovana z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), ¢), g) a h) C. s. p., ktora podala odvolanie vo vyroku III, IV. a V., odvolaciemu
sudu navrhla rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych Castiach zrusit’ a vratit’, resp. zastavit,, alebo
zmenit’ tak, ze Zalobu zamietne a prizna zalovanej ndhradu trov konania. V odévodneni odvolania uviedla,
ze do rozsahu odvolacicho doévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. spadd prekazka zacatého
konania litispendencie , ktorej existenciu odévodiuje tym, Ze v trestnom konania z obzZaloby Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici zo diia 23.5.2012 proti jej osobe vyplyva, ze v pripravnom konani bol
vypocuty Ing. Maridn Polacek a ako kolizny opatrovnik poSkodeného upadcu INTERWOOD, a. s.,
ktory uplatnil narok v mene poSkodeného tpadcu vo vyske 998.040,98 Eur. Z dévodu investovania
uvedenej sumy na nakup zmenky vystavitela CI HOLDING a. s. Zaloba v tomto civilnom konani bola
zalobcom podana 4.3.2016, vo veci boli dve kratke pojednavania vykonané vecne prislusnym Krajskym
suidom Banska Bystrica, ako stidom prvej inStancie, pricom sucastou spisu bolo pat samostatnych
vyjadreni zalovanej a stanovisk podanych dia 15.7.2016, 5.10.2016, 22.11.2016, 30.1.2017 a
12.4.2017, z ktorych tieto skutkové otazky ako ndmietky boli zdoraziované. Toto konanie bolo
ukonéené na sude prvej inStancie vyhlasenim rozsudku 30.5.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze civilné
konanie bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku a trestné konanie vo vztahu k uplatnenému naroku v
adhéznom konani bolo pravoplatne skon¢ené dia 22.6.2017. Poukazal na tieto suvislosti na ustanovenie
§ 159 C. s. p. podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na side iné
konanie, ak na sude prebicha o tom spore iné konanie sud konanie zastavi. Pricom zastavi to konanie,
ktoré sa zacalo neskor. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. zalovana uvadza, ze
sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, v konani boli len dve
meritorne pojednavania. Zalovana uvadza, Ze nie len ona, ale aj Zalobca vo vyjadreni podanom na stud
dita 22.11.2016 pozadovali trestny spis, lebo tento obsahoval rozhodujice skuto¢nosti nie len z hl'adiska
uplatiiovania narokov v adhéznom konani, kde i$lo o totoznost’ naroku, datumy uplatiiovania narokov a
osoby, ktoré to vykonavali, ale mnoho suvisiacich podrobnosti, ktorymi ale v napadnutom rozsudku



argumentuje. NeSlo v postupe sudu o narabanie s origindlnymi dokazmi vykonavanymi v trestnom
konani za prisnych procesnych podmienok, lebo tieto z trestného spisu sud k dispozicii nemal, ale v
skutoCnosti preberal z tvrdeni zaloby, ktord vychéadzala z odovodnenia odcudzujucich rozsudkov, ktoré
v Case vyhlasenia rozhodnutia stratili zavdznost. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
vyustil pri druhom poslednom pojednavani (strana 2 zapisnice z pojednavania zo dna 30.5.2017), kde
sud pristupil k vyhodnoteniu nespornych tvrdeni v minimalnom rozsahu. Za tento povazoval zaver, ze
zalovand diia 16.4.2009 vlozila sumu 1.327.756,75 Eur na zmenku vydant spolo¢nosti CI HOLDING, a.
s., ktora spolo¢nost’ zmenku spétne odkupila dita 31.7.2009 za rovnakt sumu a na ucet upadcu bol
zaslany vynos 13.812,36 Eur diia 26.8.2009. Nova zmenka bola vystavena bez toho, aby sa redlne
zaplatila v tej istej vySke a mala splatnost’ 12.10.2009, z predpokladaného vynosu 9.423,38 Eur. Sud
navySe uviedol, Ze ,,d’alej zo spisu vyplyva, Ze Zalovana ku diiu 24.11.2011 vymohla na emitentovi
zmenky 339.139,15 Eur a uzavrela s PoStovou bankou dohodu o urovnani vo vySke 155.000 Eur, ktoré
boli do konkurznej podstaty pripisané¢ 13.1.2011*. Tento rozsah tvrdeni, ktoré neboli sporné je velmi
uzky na to, aby sid mohol oddvodnit’ rozsudok na 22 stran pouzivajuc skutkové tvrdenia, ktoré
nepochadzaju z jeho dokazovania, lebo Ziadne dokazovanie nevykonal a nepochadzaji ani z originalne
vykonanych dbékazov v trestnom konani, ked’ spis k dispozicii nebol. Ak sud chcel vystavat’ relevantny
skutkovy stav na trestnom konani, tak musel mat’ k dispozicii originalne vSetky tie dokazy, ktoré boli
podla trestného poriadku zakonnym sposobom vykonané a k tymto mal pri hodnoteni prihliadat’. Sud
mal k dispozicii len odévodnenie odcudzujucich rozsudkov, ktoré svojou troviiou autenti¢nosti mali len
sprostredkovanu hodnotu.

48. K odvolaciemu dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. zalovana uviedla, Ze nad’alej trva na
namietke preml€ania, ktoru podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne posudil. Podla jej
nazoru sud neprihliadol na namietku premlCania, lebo sa priklonil k tvrdeniu Zalobcu, Ze $koda na
majetku nevznikla momentom vlozenia penaznych prostriedkov na ucet zmenkového dlznika, ale az
vtedy ked’ dlznik svoj zavdzok voci tpadcovi nesphil, lebo az z asového momentu nesplnenia zavizku
je zrejmé, v akej vySke sa protipravny ukon Zalovanej prejavil na majetku tipadcu. V rozsudku bolo
zdoraznené, ze hmotnopravna uprava plynutia objektivnej lehoty podla § 106 ods. 2 OZ viaze zaciatok
plynutia trojro¢nej premlCacej doby na den, ked dosSlo k udalosti, z ktorej §koda vznikla. V danej
suvislosti podl'a sudu jej protiprdvnym konanim, tym, Ze boli poskytnuté prostriedky na zmenkovy
obchod, doslo ku pravne kvalifikovanej udalosti, ktora viedla ku vzniku $kody, ale $koda samotna tymto
momentom nevznikla. Takéto ¢asové rozloZenie tychto dvoch zloziek nema oporu v charaktere udalosti,
ktora viedla ku vzniku $kody, resp. std pripisoval tymto otdzkam taky vyznam, ktory v skutoCnosti pre
vznik $kody nie su rozhodujuce a nemaji s tymto ¢asovym posunom ziadnu suvislost’. Opakuje sa tu
pravna veta ,,ze udalost, z ktorej $koda vznikla zahfia nie len poruSenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), resp. pravne kvalifikovant udalost’, ktora viedla ku vzniku $kody, ale aj vznik $kody samotne;j.
A d’alej sa argumentécia doplnila o judikatirou akceptovany argument, Zze udalost’, z ktorej $koda vznikla
nemozno stotozilovat’ len so $kodovou udalostou, lebo by tak objektivna premlcacia doba mohla zacat’
plynut’ skér, nez ku Skode na majetku vobec doslo, alebo by Skoda mohla vzniknut’ po uplynuti
objektivnej preml¢acej doby, alebo by nemusela vzniknut’ vobec. Tato Cast’ argumentacie obsahuje také
logické limity, ktoré z hladiska interpretatného by v rozmanitych situdciach mohli sluzit' ako
rozhodujice pravidlo, toto pravidlo vSak na dany pripad nie je uplatnitelné. Z hladiska Zalovanej je
uvedeny problém mozné zhrnit' tak, Ze rozhodujicim pojmom pri urceni zaciatku plynutia objektivne;
premli¢acej doby je pojem ,,udalost’ z ktorej Skoda vznikla®. Tento pojem skutocne zahffia nie len pravne
kvalifikovanu udalost’, ktora viedla ku vzniku $kody, ale aj vznik $kody samotnej. Tieto dve zlozky, od
ktorych naplnenia zaleZi zaCiatok plynutia premli¢acej doby musia byt splnené bud’ sucasne, alebo
postupne. V posudzovani zaiatku plynutia objektivnej premlcacej doby v danom pripade je sudom
tvrdena protipravnost’ konania Zalovanej pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov v zmenkovom obchode
odvodena od § 8 ods. 2 ZKV a je danad nedostato¢nou odbornou starostlivostou. V tomto pripade
poskytnutie prostriedkov je udalostou, ktora sposobila §kodu tym, Ze Zalovana nedovolenym spdsobom
odnala prostriedky z dispozicie Gpadcu. Ak prostriedky odi§li z u¢tu v rozpore so zdkonom a z tohto
vznikla $koda, v doésledku ktorej sa znizil majetok tipadcu, tak tymto tkonom podla ndzoru Zalovanej je
spojeny samotny vznik §kody. Zalovana je toho nazoru, ze v danom pripade nie je mozné uplatnit’ vyssie
uvadzany judikaturou akceptovany argument o plynuti objektivnej premi¢acej doby skér nez ku Skode



doslo, lebo zniZenie majetku protipravnym konanim je evidentné a to momentom ked” prostriedky opustili
ucet jej konanim. Nie je zrejmé, ¢i rozhodnutie sp. zn. 10bo/17/2015, na ktoré sud poukazuje zo dila
18.10.2016 bolo primerané na dant situdciu, lebo v konkrétnych suvislostiach okrem vyslovenia pravnej
vety skutkovo nestotoziioval pribuznost konkrétnej situdcie tejto sudnej autority s prejednavanou
situaciou. Ak to z tejto argumentacii nie je zrejmé vSeobecna pouzitelnost’ z tejto pravnej vety nie je
ziadna a to preto, lebo Zalovana pouzila vy$Sie uvedeny pravny argument a priklad stotoznenia dvoch
zloziek a to Skodnej udalosti a vzniku $kody sucasne a na flu viazuce sa rozhodnutie R 38/1975. K
otazke poruSenia pravnej povinnosti zalovana uvadza, Ze sud nijako $pecificky obsahovo neurcuje, ktort
pravnu povinnost’ ako prvy predpoklad konstrukcie $kody Zalovana porusila a to ¢i uz porusila prikaz,
alebo zékaz, ktory by vyplyval zo ZKV a to explicitne alebo aj implicitne. Podl'a nazoru zalovanej zaver
sudu prvej in$tancie o existencii poru$enia pravnej povinnosti absentuje. Tam kde nie je poruSenie
pravnej povinnosti neexistuje ani zodpovednost’. Pokial’ sid v bode 88 uvadza vo vztahu k trestnému
konaniu pojem odborna starostlivost a zarovenn pouzil judikatiru k tejto otazke, tito sa tykala
rozhodnutia NSSR, Ze investovanie prostriedkov tpadcu je takym zavaznym porusenim povinnosti, ze
konkurzny spravca musi byt zbaveny svojej funkcie. Tato skutkova situacia v uvadzanom rozhodnuti
vychadzala z inych vztahov, lebo tymto postupom doSlo ku konkrétnej situdcii, k prietahom v
konkurznych konaniach a zaroven i§lo o pripad spravcu, ked prostriedky boli vlozené do subjektu u
ktorého nebola zabezpecena navratnost. U Zalovanej ndvratnost’ bola zabezpe€ena a to nie len bonitou
subjektu, ale najmé Struktirou zabezpecCovacich prostriedkov.

49. K otazke zavinenia zalovana uvadza, ze sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze nakupom zmenky
zalovand porusila prdvnu povinnost’ uvedent v § 8 ods. 2 ZKV. Zéroven uviedol, ze v danom pripade
neslo o nevedomu nedbalost’ uz vzhl'adom na mnozstvo zabezpecovacich prostriedkov, ktoré vyuzila na
zabezpecenie zmenkového obchodu. Z tohto vyvodzuje, ze Zzalovana si bola vedoma rizika, Ze zavdzok
nemusi byt splneny a Ze teda o nevedomu nedbalost’ nejde, pravdepodobne ide o nedbalost’” vedomu.
Takéto posudzovanie veci je podla nazoru zalovanej G¢elové, navySe bez toho, aby sud vychadzal z
dokazov v trestnom konani. Zavinenie je pojmom trestného prava hmotného, z tohto treba vychadzat, a
k tomuto je mozné uviest’, Ze znalost’ zalovanej a skusenost’ by bola vyjadrenim vedomostnej zlozky a ta
by mohla viest’ len k tomu, ¢i poskytnutie finanénych prostriedkov podnikatel'skému subjektu za uc¢elom
zisku je zakonnom ZKV zakazané konanie, alebo je zdkonom prikazany iny postup, ak by existoval.
Zdoraznuje, ze zalovana mala k dispozicii za sebou 13 zmenkovych obchodov bez akychkol'vek tazkosti
s vyraznym vynosom, prostriedky boli uc¢elovo poskytnuté podla vyhlasenia ¢lenov Statutarneho organu
jedine na nakup Statnych dlhopisov, ¢o nie je rizikovy obchod. Ak by k takémuto pouzitiu prostriedkov
nedoslo, i§lo by o trestny ¢in podvodu, alebo sprenevery a takto d’aleko jej vedomostna zlozka nemohla
siahat’. Postup Zalovanej pri zhodnocovani konkurznej podstaty bol racionalny, ze zhodnoti konkurznt
podstatu o uroky, ktoré predstavovali zisk a boli vy$Sie ako troky v bankach. Prostriedky neboli
poskytnuté do nebankového subjektu, lebo i§lo o subjekt Standardny, ktory mal poskytnuté investicné
prostriedky aj od PoStovej banky, a. s. V zavere poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v
dovolacom rozsudku, kde na strane 14 ods. 4 uvedeny sud uviedol, Ze z uvedeného stavu sudom
zistenych okolnosti nebola zrejma schopnost obvinenej rozpoznat nebezpeCenstvo spocivajuce v
nespol’ahlivosti finan¢nej investicie. Vo vztahu k tvrdenej protipravnosti, ktora podl'a nazoru Zalovanej je
totoznd s odbornou starostlivostou pre potreby ndhrady Skody, dospel sud k zaveru, Ze neexistuje
zavinenie v akejkol'vek forme bez toho, aby sid v napadnutom rozsudku objasnil celkové okolnosti z
trestného spisu, vykonaval pravne hodnotenie na zaklade takych skuto¢nosti, ktoré boli len
sprostredkovane obsiahnuté v Zalobe a v odovodneniach trestnych rozhodnuti. Aj ked’ priamo neexistuje
vzt'ah prejudiciality medzi trestnym konanim a konanim v civilnom procese predsa zasadny odklon od
tychto otdzok aj ked’ ide o porovnavanie nie totoznej zodpovednosti si malo vyzadovat podrobné
oddvodnenie preco neboli akceptované zavery, tykajice sa protipravnosti lex specialis zo ZKV a v
neexistencii zavinenia v trestnom konani.

50. Podl'a nazoru Zalovanej tomuto odvolaciemu dévodu zodpoveda odvolaci navrh podla § 389 ods. 1
pism. c¢) C. s. p. Zalovand stucasne v sulade s ustanovenim § 373 ods. 2 C. s. p. poziadala o oslobodenie
od povinnosti zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie.



51. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 44Cbi/1/2016-275 zo dna 21. jala 2017 priznal
zalovanej 95 % oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie v tomto konani.

52. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnom stanovenej lehote odvolal intervenient na strane Zzalovanej
spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, Bratislava prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
a to proti vyroku III. rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
819.805,24 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie podal z dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. ked’ mal za to, zZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Intervenient ma za to, ze sud prvej inStancie nespravne posudil
otazku premlcania naroku uplatneného zalobcom v konani, proti ktorému vzniesla zalovana namietku
preml¢ania, ktoru konajiici sid vyhodnotil ako nedévodnti. Poukazal na ustanovenie § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze podla jeho n4zoru spravne posudenic momentu vzniku $kody ako
jedného z predpokladov zodpovednosti, je dolezitou skutkovou otdzkou, ktord mé zasadny pravny
vyznam pre spravne pravne posudenie vznesenie namietky premlCania. Ustalenie momentu, kedy sa
Skoda prejavila ubytkom na majetku Zalobcu tak, ako je vyjadrené v bode 84 rozsudku, podla nazoru
intervenienta neobstoji, pretoze vznik $kody sa prejavil nasledne potom ako zmenkovy dlznik nezaplatil
zmenkova sumu v lehote splatnosti zmenky, teda nasledujuicim diiom po splatnosti zmenky
(13.10.2009). Takto vzniknuta Skoda v danom c¢ase predstavovala sumu 1.327.756,75 Eur. Sama
skuto¢nost’, ze po vzniku Skody prebiehali exeku¢né konania, prostrednictvom ktorych sa podarilo
zalovanej vymoct’ 339.139,24 Eur svedCi len o tom, Ze rozsah Skody, ktora vznikla sa podarilo zniZit'.
Ak pojem udalost’, z ktorej $koda vznikla zahfna jednak predpoklad, Ze dojde k poruseniu pravnej
povinnosti, resp. nastane pravne kvalifikovand udalost’, ktord viedla k vzniku Skody a zaroven aj
predpoklad, Ze déjde k vzniku $kody, tak je potom na mieste prijat’ zaver, ze oba tieto predpoklady boli
naplnené najneskoér dna 13.10.2009, teda nasledujiici dent po splatnosti zmenky. Preto je nevyhnuté
povazovat za pravne kvalifikovani udalost, ktora viedla k vzniku $kody den 16.4.2009, ked’ boli
odpisané finanéné prostriedky vo vyske 1.327.756,75 Eur z bankového uctu tipadcu za u¢elom nakupu
zmenky. Sud prvej inStancie ustélil vySku Skody v case jeho vyhotovenia na sumu 819.805,24 Eur, ¢o
len podporuje zaver, ze vyska Skody sa v ¢ase meni a nemozno vylicit’ ani to, ze nastane taka udalost’,
7e sa tato vyska eSte znizi napr. tym, Ze konkurzny spravca zmenkového dlznika dosiahne vytazok pri
spenazovani jeho majetku podlichajiceho konkurzu, ¢im Skoda méze byt eSte znizena. Tiez intervenient
je toho nazoru, Ze pri hodnoteni otazky preml¢ania treba prihliadnut’ aj na necinnost’ Zalobcu, ktora trvala
viac ako 9 mesiacov po préavoplatnosti rozhodnutia v trestnej veci, ktorym bola Zzalovanad odsudend a
ktoré rozhodnutie bolo nésledne neddvno zruSené. Intervenient tieZ nepovazuje nazor sudu prvej
inStancie o tom, ze Zalovana sa mala dopustit’ poruSenia pravnej povinnosti tym, Ze nekonala s odbornou
starostlivostou za spravny. K pri¢innej stivislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody intervenient
uvadza, Ze ak by aj prijal zaver, Ze k vzniku $kody dos§lo aZ v momente ked” bolo zrejmé, ze zmenkovy
dlznik nebude v désledku insolventnosti plit, teda v okamihu ked sa prejavili u¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok zmenkového dlznika, potom by tu chybala podla nazoru intervenienta pri¢inna
suvislost’ medzi konanim zalovanej a vznikom $kody, nakol’ko insolventnost’ zmenkového dlznika nastala
nezévisle od vole zalovanej a v takom pripade nemdze Zalovana zodpovedat’ za §kodu, ktora vznikla v
désledku insolventnosti dlznika, ku ktorej malo dojst najmd v dosledku vyhlasenia cross default-u zo
strany PoStovej banky, ktorda poskytla zmenkovému dlznikovi viacero tverov. Z tychto doévodov
navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

53. Zalovana s podanim odvolania zo strany intervenienta v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 C. s. p.
vyjadrila svoj suhlas.

54. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to v
¢asti vyroku III., IV,, V,, ked’ mal za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutiec sidu prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci. Sud prvej inStancie ustalil vySku Skody na sumu 819.805,24 Eur. S ustalenim
tejto vysky Skody zalobca nestihlasi a to z tychto dovodov.

55. Zalovana v ziadanom svojom tvrdeni nenamietala vy$ku Zalovaného niroku Zalobcu. Zalobca a



zalovana svojimi podaniami vyjadrujucimi skutkové tvrdenia niekolkokrat vyhlasili, Ze Zalovana svojou
¢innostou ziskala spdt do konkurznej podstaty Upadcu finanéné prostriedky v celkovej vyske
339.139,15 Eur. Uvedené zhodné skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovanej o vySke prinavratenych
finan¢nych prostriedkov mal sid za preukazany skutkovy stav, na ktory odkazuje v odseku 43
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sa mala vySka Skody znizit o dalsie financné prostriedky, mala
zalovana tieto skuto¢nosti uviest’ v¢as, pripadne popriet’” skutkové tvrdenie zalobcu o vyske Skody, ¢o
vSak neurobila. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. a zdoraznil, ze
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuji za nesporné. V predmetne;j
veci sud postupoval tak, ze sa od uvedeného ustanovenia odchylil, ked” ustalil vysku $kody na sumu
819.805,24 Eur. Zalobca ma za to, e konajuci std tak urobil nad ramec ustanoveni C. s. p. Zdoraziuje,
ze v pripade, ze Zalovana mala vedomost o d’alSich finanénych prostriedkoch prinavratenych do
konkurznej podstaty upadcu, alebo sa nestotoznila s vy¢islenou vySkou Skody zalobcom, mala tieto
skuto¢nosti v€as uviest’ v sidnom konani a vzniest’ namietku voci vySke Skody vycislenej zalobcom.
Ohl'adom pochybnosti sudu prvej inStancie, ¢i suma 155.000,- Eur z dohody o urovnani medzi
zalovanou a Po§tovou bankou a. s. bola suc¢astou sumy 339.139,36 Eur poukazuje na to, ze samotny
sud prvej inStancie ma preukazany skutkovy stav uvedeny v odseku 43, v ktorom uvadza vyjadrenie
zalovanej, Ze ku diiu 24.1.2011 vymohla sumu 339.139,15 Eur. Naproti tomu v odseku 45 napadnutého
rozhodnutia stid poukazuje na skutoCnost, ze na zadklade dohody o urovnani uzavretej s PoStovou
bankou, a. s. bola na ucet upadcu este dna 13.1.2011 pripisand suma 155.000,- Eur. Z logického a
¢asového hladiska vyplyva, ze suma 155.000,- Eur prinavratena do konkurznej podstaty tipadcu dia
13.1.2011 bola subsumovana do celkovej sumy prinavratenych finan¢nych prostriedkov do konkurzne;j
podstaty tipadcu v celkovej vySke 339.139,15 Eur, ktoré boli tkonmi Zalovanej prinavratené do dina
24.1.2011. Poukazuje na sucet vymozenych sum (34.766,15 Eur + 149.373,- Eur + 155.000,- Eur =
339.139,15 Eur) a sucasne poukazuje i na ¢asovy horizont ich prinavratenia do konkurznej podstaty
upadcu, z ¢oho je teda podla nazoru zalobcu nepochybné, ze suma 155.000,- Eur je v tomto konani
zapocitana do sumy 339.139,15 Eur, o ktort bola pévodna vyska Skody znizena eSte pred podanim
zaloby Zzalobcu. Zaroveii suctom stim 339.139,15 Eur a 988.617,60 Eur dostaneme sumu, ktort
zalovana pouzila na posledny zmenkovy obchod, uzatvoreny so spolo¢nostou CI HOLDING. Ak mal
sud prvej inStancie pochybnosti ohl'adom pohladavky 155.000,- Eur, tato pochybnost neméze byt
pripisana na vrub Zalobcu, ale na vrub zalovanej. Suma 155.000,- Eur bola prinavratena tipadcovi len
raz. Sud vSak svojim rozhodnutim tito sumu o celkovej vySke §kody odpocital eSte raz. Zdoraziuje, ze
k dohode o urovnani medzi zalovanou a PoStovou bankou, a. s. je potrebné uviest’, Ze tato dohoda bola
uzatvorena z dévodu pochybenia na strane PoStovej banky v exeku¢nom konani, v ktorom zalovana
vymahala zmenkova sumu od spolo¢nosti CI HOLDING. S prihliadnutim na tato skuto¢nost, teda
mozno konstatovat, ze prvotnym podnetom na plnenie zo strany Postovej banky, a. s. bolo zmienené
exekuc¢né konanie a na zaklade tejto skuto¢nosti nasledne uzatvorila so Zalovanou dohodu o urovnani a
plnila do podstaty upadcu sumu 155.000,- Eur. S ohl'adom na vyrok V. napadnutého rozhodnutia preto
nesuhlasi s priznanym narokom na néhradu trov konania v rozsahu 64,28 % a to z dovodu skutocnosti a
tvrdeni uvedenych v bode II. uvedeného odvolania. Podl'a nazoru zalobcu bol tento v konani netispesSny
len v Casti 9.423,38 Eur .

56. Vo zvyS$nej zalobcom nenapadnutej Casti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sa zalobca v
plnom rozsahu stotozituje s odovodnenim tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z tychto dovodov
navrhuje odvolaciemu sudu v ¢asti rozhodnutia II1. rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a to tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 988.617,60 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, v
¢asti rozhodnutia IV navrhuje rozsudok stdu prvej in§tancie zru$it, v ¢asti rozhodnutia V. navrhuje
odvolaciemu sudu zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobcovi prizna vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 98,12 %. Eventuadlne navrhuje odvolaciemu stidu rozsudok vo vyrovej
casti II1., IV, V zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

57. Dina 21.8.2017 bolo doru¢ené Krajskému stdu v Banskej Bystrici vyjadrenie intervenienta k
odvolaniu Zzalobcu, ktory uvadza, Ze z odvolania Zalobcu, resp. z obsahu podan¢ho odvolania
nevyplyvaju okrem namietky voci priznanému naroku a s nim stvisiaceho priznaného naroku na nahradu
trov konania Ziadne relevantné pravne zavery a preto nepovazuje za potrebné sa k nemu podrobnejSie



vyjadrovat. Podl'a nazoru intervenienta ide o tenden¢né spravanie zalobcu ked’ v ¢lanku I'V. odvolania
zalobcu vyslovuje spravnost’ isudku a argumentacie konajiiceho sudu prvej in§tancie.

58. Diia 21.8.2017 bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie vyjadrenie intervenienta k odvolaniu Zalovanej,
ktory uvadza, ze z odvolania zalovanej vyplyvaji okrem iného aj také skutoCnosti, ktoré intervenientovi
neboli zname a preto je na mieste sa nimi zaoberat. V plnej miere sa preto stotoziuje s popisom
skutkového stavu a hodnotenim pravne relevantnych skuto¢nosti, ktoré obsahuje odvolanie Zalovanej a
to vo vztahu k sudnemu konaniu vedené¢ho pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako sidom prvej
inStancie, v ktorom doslo k vydaniu rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cbi/1/2016-219
zo dna 30.5.2017 a litispendencie, nevykonaniu Zalovanou navrhnutych dokazov, ndmietke premlcania,
poruseniu pravnej povinnosti a zavineniu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje aby odvolaci std
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenil tak,
ze zalobu zamietne a priznd intervenientovi ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

59. Dna 22.8.2017 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej
zo dna 12.7.2017, v ktorom zalobca uviedol, ze s odvolanim zalovanej v celom rozsahu nesuhlasi. Ma za
to, ze sud prvej inStancie mal pravo vo veci konat’ a rozhodntt’ a to z dévodu, Ze trestné konanie vedené
Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 2To/5/2015 proti obzalovanej L.. Y. X. pre zlo¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku odkazal zalobcu so svojim narokom na nahradu $kody na
obc¢iansko-pravne konanie. K namietke Zalovanej ohladom prekazky zacatej veci Zalobca uvadza, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani nema odkladny u¢inok, sud prvej
inStancie v tejto veci nebol limitovany prekézkou zacatej veci litispendencie, nakolko vy$Sie uvedené
trestné konanie bolo pravoplatne skon¢ené a mimoriadne opravné prostriedky - dovolanie podané tak
Krajskou prokuratarou v Banskej Bystrici, ako aj samotnou zalovanou nemali na konanie pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici vo veci Zalobcom uplatnenej nahradu $kody Ziadny vplyv. Zalobca ma za to,
ze vznesena namietka premli¢ania zo strany Zalovanej je nedovodna, pricom uvedené opiera o vykladové
pravidlo zavedené Najvy$$imi sidnymi ingtanciami Slovenskej a Ceskej republiky, ktoré do konania pred
sudom prvej inStancie predlozili, s poukazom na skuto¢nost, Ze s namietkou premlCania sa sud prvej
inStancie, podla nazoru zalobcu dokladne zaoberal a vysporiadal. Nemdze sa stotoznit’ s tvrdenim
zalovanej, Ze plynutie objektivnej premlCacej doby sa viaze na uzatvorenie zmenkového obchodu so
spolo¢nost’ CI HOLDING, a. s. Bratislava, a konkrétne na moment, kedy finan¢né prostriedky upadcu
nasledkom protipravneho konania zalovanej opustili bankovy ucet upadcu. V tomto okamihu sa Skoda v
majetkovej sfére ipadcu ziadnym spdsobom neprejavila a to z dovodu, Ze likvidnd hotovost’ ulozena na
bankovom ucte upadcu sa premenila do pohl'adavky tpadcu voci spoloc¢nosti CI HOLDING. Az do
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti CI HOLDING existovalo, okrem iného aj tvrdeniami
zalovanej, odoévodneny predpoklad, ze pohl'adavka upadcu voci CI HOLDING bude vymoZzena. Moment
vzniku samotnej Skody preto podla nazoru Zalobcu nastal az dilom vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo¢nosti CI HOLDING, t. j. diiom 2.6.2012, kedy pominuli akékol'vek predpoklady na to, Ze
pohladavka upadcu bude v celej vyske vymozena. Poukazal na rozhodnutic NSCR pod sp. zn.
25Cbo/2749/2004 a rozhodnutie NSCR pod sp. zn. 25Cbo/699/1999. Std prvej instancie dostatoéne a
podrobne skiimal konanie Zalovanej, ¢i uzatvorenim zmenkovych obchodov a investovanim finanénych
prostriedkov, ktoré ziskala zo spenazenia majetku tipadcu do spolo¢nosti CI HOLDING postupovala,
alebo nepostupovala pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou a dostato¢ne odévodnil, ze zalovana
nepostupovala pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou a investovanim do spolo¢nosti CI
HOLDING porusila povinnost’ uloZenu ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV. Sud prvej inStancie sa tieZ nalezite
vysporiadal so vietkymi atributmi vzniku niroku na ndhradu $kody. Ulohou Zalovanej, ako spravcu
konkurznej podstaty upadcu malo byt vykonanie takych ukonov, ktorymi zabezpe¢i majetok tpadcu,
aby nedochéadzalo k jeho znehodnocovaniu, nasledne zrealizovat' jeho spefazenie a ziskat financné
prostriedky a tieto rozvrhnit' medzi veritelov upadcu. Podnikanie a investovanie s majetkom upadcu
hoci aj v tom pripade, Ze by sa dosiahlo vysSie uspokojenie veritelov nema v konkurznom prave ziadnu
oporu a takéto konanie nemozno povazovat’ za postup pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Z
tychto dovodov povazuje odvolanie zalovanej v celom rozsahu za neddvodné.

60. Dna 22.8.2017 bolo Krajskému stdu v Banskej Bystrici doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu



intervenienta zo dna 14.7.2017, v ktorom zalobca uvadza, Ze s odvolanim intervenienta na strane
zalovanej v celom rozsahu nesuhlasi. Ma za to, ze sud prvej inStancie sprédvne posudil Zalovanou
vznesenu namietku premlcania naroku. S tvrdenim intervenienta o tom, Ze vznik $kody sa prejavil
nasledne potom ako zmenkovy dlznik nezaplatili zmenkovi sumu v lehote splatnosti zmenky, teda
nasledujucim ditlom po splatnosti zmenky nesthlasi. Den 13.10.2009 nemozno pokladat’ za den, kedy
skutoéne $koda vznikla a odkedy zaala plynat premlCacia doba na jej uplatnenie. Trva na svojom
stanovisku, Ze samotnd Skoda nastala az odstupom casu, a to konkrétne vyhldsenim konkurzu na
majetok spolo¢nosti CI HOLDING, a. s., po vykonani protipravneho tkonu Zalovanej - uzatvorenia
zmenkového obchodu so spoloc¢nostou CI HOLDING. Pohl'adavka upadcu vo vyske 1.327.756,75 Eur
voci spolo¢nosti CI HOLDING existovala aj po dni splatnosti zmenky, t. j. 13.10.2009, pricom existoval
odovodneny predpoklad, Ze majetok tipadcu v tomto pripade uz pozostavajuci zo zmenky vo vySke
1.327.756,75 Eur sa premeni spat’ na likvidnl hotovost’ v majetkovej sfére upadcu. Uvedené podporuje
zriadila sama Zalovana. Na podporu svojich tvrdeni opdtovne poukdzal na hore uvedené rozhodnutia
NSCR. V ostatnom sa vyjadruje zhodne ako vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo
dna 12.7.2017 na ¢l. 2 a 3. Z vy$Sie uvedenych doévodov povazuje odvolanie intervenienta v celom
rozsahu za nedévodné.

61. Dna 22.8.2017 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
zalobcu, ktord vo vyjadreni uvadza, ze Zalobca bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
uvedeného tpadcu dna 15.2.2012. Znamena to, Ze na strane Zalobcu boli k dispozicii v§etky informécie,
ktoré sa dotykali okrem iného aj vymozenych narokov, fiou ako pévodnou spravkyiou. Teda zo zaloby
mali vyplyvat’ nepochybne vsetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré maji vplyv na vySku vymozenej Casti
a tym de facto na zostatok, ktory touto zZalobou chcel Zalobca uplatiiovat. Ak Zalobca uvadza isté
pochybnosti o vymozenych sumach a uvadza i vyjadrenie zo dia 24.1.2011 a zaroven poukazuje na
skutoénost’, Ze na zaklade o dohody o urovnani s PoStovou bankou, a. s. bola na G¢et ipadcu eSte dia
13.1.2011 pripisand suma 155.000,- Eur, tak ide o také rozhodujuce skutocnosti majuce vplyv na vySku
uplatneného naroku, ktoré museli byt’ Zalobcovi zname, disponoval uz vSetkymi informaciami, lebo bol
dna 15.2.2012 ustanoveny do funkcie konkurzného spravcu. Ak by bol jednoznac¢ne a urc¢ito formuloval
narok podla skuto¢nej znalosti tychto rozhodujucich skutoCnosti, tak by nebola vznikla ziadna
pochybnost. Poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca po rozhodnuti trestného dovolacicho stdu zo dna
18.1.2017 sp. zn. 3Tdo/9/2016 nereagoval na skuto€nosti zmenené zdsadnym spdsobom v zmene
dovodov zaloby hoci tak urobit mal a musel, lebo tu doslo k zasadnému odklonu v skutkovom a
pravnom posudzovani trestno-pravnej zodpovednosti a mal povinnost’ sformulovat’” skutkové dovody
reakciou na tito zmenu. Lebo viazanost s pdvodnym odcudzujicim rozsudkom odvolacicho sudu
zanikla. Pokial’ odvolatel’ uvadzal, Ze zalovand nepoprela skutkové tvrdenia strany a to vo vztahu k
vySke vymozenej Skody, tak takato procesnu povinnost predchddza povinnost’ Zalobcu formulovat’
narok urcite a zrozumitelne. Pokial’ sa v odvolani uvddza, ze Zalovana nepoprela vySku Zalovanej sumy,
tak toto nie je pravda, lebo z prvého vyjadrenia zalovanej zo dna 11.7.2016 v Casti B, otazky skutkové a
pravne vyplyva, Ze Zalovana popiera zaklad narok pre nesplneniec hmotnopravnych predpokladov jej
zodpovednosti. Ak Zalovana popiera zaklad naroku neexistuje pravny dévod popierat’ vysku tplne, alebo
z Casti, lebo akakol'vek vySka pri neexistencii naroku je nedovodna a jej SirSia obrana konzumovala uz
obranu tykajiicu sa aj vysky. Dalej zalovand podrobne rozvadza splnenie predpokladov zodpovednosti jej
popretim vo svojom druhom vyjadreni zo dna 28.9.2016 a zaverom na prvom pojednavani dia
22.11.2016 na strane 3 zapisnice z pojednavania, kde bol prednes Zalovanej o popreti zodpovednosti
jednoznacny, preto povazuje uvedeni namietku za neddévodni. Ak odvolanie smeruje aj proti vyroku o
priznanom naroku na nahradu trov konania, toto je samozrejmé akcesoricky narok s hlavnym narokom a
len vtedy by bol dovodny, ak by sa to premietlo do zakladného ndroku. V zévere poukazuje na
skutoCnost’, Ze sud prvej inStancie nevykonal zalovanou navrhnuty dokaz a to vykonanie dokazu
sudneho spisu v trestnom konani, ktory bol podla jej ndzoru rozhodujucim dékazom ku skuto¢nostiam,
ktoré tvoria skutkovy zaklad predpokladov zodpovednosti za nahradu $kody.

62. Dita 16.10.2017 bolo dorucene stidu prvej inStancie vyjadrenie k vyjadreniu intervenienta na strane
zalovanej zo dia 21.8.2017 k odvolaniu Zalovanej. Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze tvrdenie intervenienta



v rozsahu, Ze odvolanie Zalovanej priniesli také skuto¢nosti, ktoré jemu neboli zname nemoéze obstat’.
Intervenient podanim adresovanym Krajskému sudu v Banskej Bystrici vstipil do konania ako
intervenient na strane zalovanej. V predmetom podani sam intervenient uvadza, ze o prebiehajicom
spore medzi zalobcom a zalovanou sa dozvedel z oznamenia Zzalovanej zo dna 1.12.2016, ktoré bolo do
jeho sidla doruc¢ené dia 6.12.2016, pricom z uvedené¢ho oznamenia vyplyva, Ze k nemu bola pripojena
zapisnica z pojednavania zo dna 22.11.2016. Na zaklade vstupu intervenienta na strane Zalovanej Krajsky
sud v Banskej Bystrici pojednavanie urc¢ené na defi 25.4.2017 odrocil na deii 23.5.2017, z uvedeného
vyplyva, ze intervenient mal dostatok ¢asu na to, aby sa s vecou, ako aj stavom celého konania a z toho
vyplyvajicich skuto¢nosti riadne oboznamil. V ostatnom sa v celom rozsahu pridrziava svojich
predchadzajicich vyjadreni a navrhov.

63.Dia 6.10.2017 zaslal zalobca Krajskému sudu v Banskej Bystrici vyjadrenie k vyjadreniu
intervenienta na strane zalovanej zo diia 18.8.2017 k odvolaniu zalobcu, ktory uvadza, Ze s nazorom
intervenienta, 7¢ podané odvolanie Zalobcu je tendenéné, resp. zimerné sa nestotoziiuje. Zalobca
prostrednictvom podaného odvolania vyuzil riadny opravny prostriedok v rozsahu, v akom nebol na
sude prvej inStancie uspe$ny. Vo zvySnej Casti sud prvej in$tancie jeho navrhu vyhovel a v Casti sa
stotoznil s pravnymi argumentami zalobcu, priCom Zzalobca na tito skuto¢nost’ relevantne poukézal. Z
tychto dovodov preto nemozno povazovat’ takéto vyjadrenie za tendencnost’.

64. Dna 17.10.2017 bolo zaslané Krajskému sudu v Banskej Bystrici vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu
zalobcu zo dna 3.10.2017. Opédtovne zdoraznuje, Ze k otazke uplatnenej vySky nahrady $kody Zalovana
poprela najmd zéklad naroku na néhrady S$kody, spochybiiovanim protipravnosti a aj zavinenia, ¢o st
zlozky konStrukcie nahradu Skody. Ked’ze popiera zaklad néroku, tak tym padom narok neexistuje. Ak
nepoprela samotnu vysku dlznej sumy, tato vyska sama o sebe neznamena vobec ni¢, ak chyba pravny
predpoklad, Ze tato vyska reprezentuje pravne oddévodneny narok na nahradu skody. K otazke zalobcu,
ze v civilnom procese sa zalobca doZzaduje nahrady $kody nie je konajici sud viazany odévodnenim
rozhodnutia v trestnej veci zalovanej, nakolko sa posudzuje zodpovednost' za ndhradu Skody podla
predpisov civilného prava. Je potrebné uviest, Ze sa tu treba zaoberat’ otdzkou, Ze ¢i je tomu tak v celom
rozsahu. Ak jednotlivou zlozkou trestnej zodpovednosti pri objektivnej stranke trestného cinu je
protipravnost’, a takato zistena v trestnom konani nebola, tak ide presne o ten isty znak protipravnosti vo
vztahu k uprave lex specialis ZKV, kde musime najst, ktoré ustanovenie a ak(l povinnost’ Zalovana
porusila. Zdoraziiuje, ze pokial existencia protipravnosti zistend v trestnom konani nebola, hoci jej
zistenie sa vyzaduje a v civinom konani poruSenie pravnej povinnosti nebolo odévodnené, tak ide o
skumanie rovnakej rozhodujicej skuto¢nosti. Toto uSlo pozornosti sudu, ale aj zalobcovi v prejednavane;
veci. Preto argument o tom, Ze sa skiimajii v trestnom konani iné skuto¢nosti, ako v civilnom konani a
civilny std nie je viazany tymito zisteniami, nie je spravne, lebo ide o skuto¢nost’ totoznu. V tejto
suvislosti treba rovnako reagovat’ aj v otazke zavinenia, ked’ v trestnom konani bolo vyli¢ené zavinenie
aj v nevedomej nedbanlivosti. Cize zéver vo vztahu k tejto zodpovednosti, ktorej predpokladom by bolo
porusenie pravnej povinnosti je jednozna¢ny. Konanie Zalovanej je podla jej ndzoru nezavinené.

65. Dna 10.11.2017 bolo Krajskému studu v Banskej Bystrici doru¢ené pisomné vyjadrenie intervenienta
k obsahu podani zalovanej, pri€om intervenient na strane zalovanej sa v plnom rozsahu s jej podaniami
stotoziiuje. Pokial’ ide o podanie Zalobcu intervenient uz nepovazuje za potrebné sa k nim osobitne
vyjadrovat’ a trva na obsahu svojich doterajSich vyjadreni.

66. Odvolaci sud konstatuje, ze konanie bolo za¢até a pokracované v konani bolo za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, avSak sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom po
nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dia 30. méja 2017. Preto sud
postupoval podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a to s poukazom na § 470 ods. 1
podla, ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred do diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo



podané vcas vSetkymi odvolatelmi (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravneny osobami proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolani, odvolacimi
dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.),
prejednal odvolania odvolatelov a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a to v
celej napadnutej Casti.

68. Odvolanie Zalovanej, ako i intervenienta na strane Zalovanej bolo podané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia premléania naroku uplatneného Zalobcom studom prvej intancie. Zalovana v
priebehu prvoin§tanéného konania zniesla namietku premicania, ktori konajici sud vyhodnotil ako
ned6évodnu. Svoje rozhodnutie k tejto spornej otazke odévodnil sud prvej inStancie vylu¢ne poukazom na
pravny nazor na tuto sporni otazku Zalovanej, ako i Zalobcu, ktoré boli diametralne odlisné, ked
zalovana poukdzala na skutocnost, Ze ndvrh Zzalobcu je preml¢any z dovodu méarneho uplynutia
objektivnej lehoty, ked’ objektivna lehota zaCala plynut dna 13.10.2009, teda deil po splatnosti
zmenkového dlhu. Narok na nahradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani, v ktorom bol
ustanoveny za opatrovnika uznesenim pravoplatnym 21.2.2012. Zalovana tiez uviedla, Ze pocas
trestného konania preml¢acia lehota spocivala, priCom plynut zacala po pravoplatnosti trestného
rozhodnutia 28.5.2015 a pokial’ zaloba bola podand na sude 4.3.2016, tak bola podani podla nézoru
zalovanej 26 dni po uplynuti objektivnej lehoty. Naproti tomu zalobca tvrdil, Ze premlcacia lehota
objektivne zacala plynut’ az ked’ sa skoda prejavila v majetkovej sfére ipadcu vyhlasenim konkurzu na
spolo¢nost CI HOLDING, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 2.6.2012. Sud prvej inStancie sa v
d’alsom obmedzil uz len na poukazanie, ze sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, poukazal na
komentér k ustanoveniu § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako i na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/17/2015 zo diia 18.10.2016. Bez dalSej konkretizdcie v zavere
uviedol, Ze dospel k zaveru, ze pokial’ bola redlne pritomna moznost, Ze zmenkovy dlznik vrati peniazné
prostriedky do konkurznej podstaty bola by Zaloba o nahradu Skody pred¢asna, pretoze primarne by na
jej plnenie mohol byt zaviazany priamy dlznik, resp. by mohol byt jeho zavdzok plneny realizaciou
zabezpecovacich prostriedkov. Az vtedy ked’ bolo zrejmé, Ze dlznik zo zmenkového vzt'ahu v dosledku
insolventnosti plit' nebude, a zaroven nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu na dlznika prejavujuce sa
okrem iného tym, Ze boli zastavené exeku¢né konania, a nie je d’alej mozné vymahat’ plnenie ani zo
zabezpecCovacich nastrojov, pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika doslo ku
Skode na majetku za vznik ktorej zodpoveda spravkyna konkurznej podstaty. Z uvedeného dévodu sud
namietku preml¢ania vyhodnotil ako neddvodnu.

69. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, pokial’ vzneseni namietku premléania bez d’alsicho vyhodnotil ako nedévodnu.

70. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym nazorom Zzalovanej, ako i intervenienta na strane
zalovanej, ktory povazovali tiito Cast’ rozhodnutia sudu prvej inStancie za nespravne a nedostatocne
oddvodnené.

71. Podla ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za dva roky
odo diia ked’ sa poskodeny dozvie o $kode, a o tom kto za nu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu sposobent umyselne za 10 rokov odo dna, ked’
doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

72. Predmetom odvolania je teda posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, ked’ pri
posudzovani vznesenej namietky premlC€ania zo strany zalovanej ohladom zacatia plynutia premlCace;
lehoty, zaCiatok premlcacej lehoty stanovil na defi pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu na zmenkového
dIznika.

73. Pri preml¢ani prava na nahradu Skody je ustanovend kombinovana premlcacia doba a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlcacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba modze plynat iba v



ramci objektivnej premlCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehodt je taky, ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému plynie druha
premliCacia doba. Objektivna preml¢acia doba je trojro¢nd a zacina plynit’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna premlcacia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajuci z dvoch zloziek : 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pricom sa vyzaduje
preukazand vedomost” poSkodeného o vzniknutej $kode uréitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj nérok uplatnit, vyCislit na sude zalobou (okamih vzniku S$kody, resp. vedomost
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom $kodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom kto za vzniknuti S$kodu zodpoveda. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym
zaCiatkom nemodze skonéit’ neskor, ako lehota s objektivne urenym zaciatkom, ale méze skonéit’
najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’ medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to
zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skoncenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na d’alSie plynutie objektivnej doby sa
uz neprihliada. Druha situacia je ta, ze zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skoncenia uplynie iba ¢as subjektivnej doby a d’alSia ¢ast’ az po jej skonéeni, pravo sa preml¢i
uplynutim objektivnej doby. Tretia situdcia, ktord moze redlne nastat’ je ta, Ze zaCiatok subjektivnej doby
nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premlicalo uplynutim objektivnej premlCacej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

74. V pripade prebichajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre
plynutie premlCacej doby az po préavoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked’ sa tieto okolnosti
skuto¢ne dozvie. Aj ked’ az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine
obzalovaného, neplati automaticky, ze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v
priecbehu konania a s vedomostou posSkodeného o S$kode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost’
poskodeného o osobe $kodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informéciu na zéklade ktorej si moze
urobit’ tsudok, ktord konkrétna osoba za §kodu zodpovedd. Odvolaci sid nepovazuje za spravny nazor,
ze zalobca vedomost o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda nadobudne az pravoplatnostou
rozsudku, resp. odcudzujiceho rozsudku, a to ani v pripade ak bol zalobca ako poskodeny odkazany so
svojim narokom na nahradu $kody na obc¢ianskopravne konanie, teda nazor, ze k tomuto diu sa viaze
zaCiatok plynutia premlcacej doby prava na ndhradu $kody. PoSkodeny sa totiz dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukdzatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach na
zaklade ktorych si moéze urobit’ dostatocny usudok o tom, ktord urc¢itd konkrétna osoba za Skodu
zodpoveda. Nemusi v§ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o takom zodpovedajiicom subjekte.

75. Sud prvej inStancie sa otazkou odkladného u¢inku trestného konania v stvislosti so zaCatim plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec nevysporiadal.

76. Sud prvej inStancie sa tiez nedostatoéne vysporiadal so zacatim plynutia subjektivnej premic¢acej
lehoty aj v suvislosti s rozhodnutim Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 28K/17/2005-Z¢-1078 zo
dila 15.2.2012, ktorym zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Banska Bystrica (Zalovant) funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu INTERWOOD, Litovsky Mikuld$ a ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty v tejto veci Spravcovsku a restrukturalizacnu, k. s., Horna 13, Banska Bystrica, su¢asného
spravcu konkurznej podstaty (Zalobcu). Pre aky dévod bola zalovana zbavena funkcie SKP.

77. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie k otdzke urcenia samotnej
vysky Skody, ktory povazuje minimalne za pred¢asny. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Skoda vznikla v
den kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost CI HOLDING, a k
tomuto dnu vyska Skody predstavovala sumu 819.805,24 Eur. Z vykonaného dokazovania vSak
nesporne vyplynulo, Ze vy$ka §kody sa v ¢ase menila, a nie je teda mozné vyluéit’ ani to, Ze nastane taka
udalost’, Ze sa tato vySka eSte znizi napr. tym, ze konkurzny spravca zmenkového dlznika CI HOLDING
dosiahne vytazok pri spefiazovani jeho majetku podlichajuiceho konkurzu, ¢im Skoda moéze byt eSte
zniZzena. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako sa sud vysporiadal s touto skuto¢nostou. Ak sud



prvej inStancie viaZze zaciatok plynutia subjektivnej lehoty ku dnu, kedy nadobudlo préavoplatnost’
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spoloc¢nost’ CI HOLDING bude povinnost'ou stdu prvej inStancie v
d’alSom skumat’ aj pricinnu suvislost’ medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody.

78. Pokial’ sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospeje k pravnemu nazoru, ze pripadna
pohladavka Zalobcu nie je preml¢and, bude sa v d’alSom zaoberat’ opdtovne zakladnymi predpokladmi
vzniku v§eobecnej obCianskopravnej zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za spdsobenu $kodu a
to poruSenim pravnej povinnosti, vznikom Skody a pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnych
povinnosti a vznikom Skody, a svoje rozhodnutie i nalezite odévodni a vysporiada sa so vSetkymi
namietkami, ktoré vzniesla zalovana v podanom odvolani, ako i intervenient na strane Zalovane;.

79. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal aj odvolacou namietkou Zalobcu, ktory rozsudok sudu prvej
inStancie napadol v Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnutd, ked’ mé za to, Ze sud prvej inStancie v tejto
¢asti rozhodol nespravne a to z dévodov, ze podla jeho nazoru suma, o ktoru sa znizila vyska Skody
zalovaného predstavuje ¢iastku 339.139,15 Eur. Pokial’ sa mala vyska Skody znizit o d’al§ie finan¢né
prostriedky, mala Zalovana tieto skuto¢nosti podl'a nazoru zalobcu uviest’ véas, pripade popriet’ skutkové
tvrdenia Zalobcu o vyske $kody, ¢o neurobila. Zalobca ma za to, e z &asového, ako i logického hladiska
vyplyva, Zze suma 155.000,- Eur prinavratenda do konkurznej podstaty upadcu dia 13.1.2011 bola
subsumovana do celkovej sumy prinavratenych finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty
upadcu v celkovej vyske 339.139,15 Eur, ktoré boli ukonmi zalovanej prinavratené do dna 24.1.2011.

80. K tejto zamietnutej Casti uplatneného ndroku sud prvej inStancie stroho uviedol, Ze bol v
pochybnostiach, ¢i suma 155.000,- Eur uz nebola sucastou sumy 339.139,15 Eur a bez dalSicho
odovodnenia, nezaoberajic sa napr. su¢tom vymozenych sum, bez dalSicho uviedol, ze v danom
pripade postupoval v prospech Zzalovanej a uvedenu sumu 155.000,- Eur odpocital, ¢o vyhodnotil
odvolaci std ako nedostato¢ne oddvodnené.

81. Povinnost’ stiidu svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sacast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

82. Zalovand tvrdi, Ze sud prvej indtancie nedal naleziti odpoved’ na kl'a€ovii otazku spornej veci, t. j.
absentuje riadne a presved¢ivé oddvodnenie premliCania Zalovanej pohladavky a tiez ma za to, ze v
sudenom pripade Zalobe uplatnenej titulom nahrady vysky s$kody podla jej nazoru nie je mozné vyhoviet,
vzhladom na nepreukazanie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody a to
porusenie pravnej povinnosti, vznik skutoénej redlnej Skody, ako aj pri¢innej stvislosti medzi vznikom
Skody a zavinenim Zalovane;.

83. Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
rdémcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odovodnenie musi obsahovat’ dostatok dévodov a
ich uvedenic ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odbévodnenie spoésobom, ktory
zodpoveda zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pradvnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost’. Zaroven
plati, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia bez pochyby neznamena povinnost’ sudu
zaoberat sa vo svojom odovodneni vSetkymi skutocnostami tvrdenymi stranami sporu, ale len
zasadnymi pre rozhodnutie vo veci. Je potrebné zdoraznit’, ze do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004) a rovnako neznamend ani to, aby strana sporu bola uspesn, t.
j. aby bolo rozhodnuté v sitlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).

84. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti dospel k zaveru, ze tieto kritéria pre odéovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.



s. p. napadnuty rozsudok nespiia a jeho oddvodneniec nezodpoveda zakladnej §truktire oddévodnenia
sudneho rozhodnutia.

85. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v jeho
napadnutej asti dospel k zaveru, Ze tak ako uZ bolo aj vy$sie uvedené napadnuté rozhodnutie nesplia
zakladné kritéria v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie sa nedostatocne
zaoberal kliC¢ovou otdzkou, a to premlanim pripadnej pohladavky najméd v suvislosti so zaCatim
plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Std prvej inStancie tiez nedostatocne zistil skutkovy stav v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vzt'ahu k zalovane;.

86. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav a z tohto doévodu vec
nespravne pravne posudil Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219 zo dna 30. maja 2017 v jeho napadnutej Casti podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

87. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sadu SR zavézny.

88. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. o ndhrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti o veci.

89. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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