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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢leniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcov: 1)
Jozef Jantok - SAVARNA, Dubnik 133, 082 07 Cervenica, ICO: 10 766 839, 2) Opalové bane Dubnik
a.s., so sidlom Dubnik, 082 07 Cervenica, ICO: 36 472 395, obaja zastupeni JUDr. Vladimirom
Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Hlavny bansky trad v
Banskej Stiavnici, so sidlom Kammerhofska 25, 969 50 Banské Stiavnica, za G&asti: 1) Obec Cervenica,
082 07 Cervenica, 2) Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Od3tepny zavod, so sidlom Obrancov
mieru 7, 080 01 PreSov, 3) Opalové bane Libanka, s.r.o0., so sidlom Florianova 3201/12, 080 01 Presov,
ICO: 45 571 503, 4) Nadécia Dubnické opalové bane, so sidlom Dubnik, 082 07 Cervenica, o
preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 404-991/2012 z 15. maja 2012, o odvolani
zalobcov 1), 2) proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/62/2012-243 z 18. decembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S5/62/2012-243 z 18.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcom 1), 2) nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Pribratym uéastnikom konania: Obec Cervenica, Lesy Slovenskej republiky, §.p., Opélové bane Libanka,
s.r.0., Nadacia Dubnické opalové bane nahradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupnovy sud" alebo , krajsky sud") napadnutym
rozsudkom podl'a ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zzalobu
zalobcov, ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného Hlavného banského uradu ¢. 404-
991/2012 z 15. maja 2012, vratane prvostupiiového rozhodnutia Obvodného banského uradu v
Kosiciach €. 913-3452/2011 z 1. decembra 2011 a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného



sudneho poplatku a z trov pravneho zastpenia.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 404-991/2012 z 15. maja 2012 Zalovany ako prislu$ny spravny orgén
podla § 38 ods. 1 pism. b) a § 40 ods. 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o
Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o banskej ¢innosti" alebo ,,zak. €.
51/1988 Zb.") na zaklade odvolani Zalobcov 1) a 2) proti rozhodnutiu Obvodného banského uradu v
Kosiciach z 1. decembra 2011, ¢. 913-3452/2011, o povoleni banskej ¢innosti pre ziadatela Opalové
bane Libanka, s.r.0. so sidlom Florianova 3201/12, PreSov zacal odvolacie konanie, posudil odvolania
ako pripustné a podané v zakonnej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 1 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol tak, Ze zmenil a doplnil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu tak, ze

I. Vo vyroku kde je uvedené miesto ¢innosti, kde sa povoluje banska ¢innost’ organizacii Opalové bane
Libanka, s.r.o. doplil: ,na pozemku KN-C parc. ¢. 652/1 na jej Casti ¢. 652/20 definovanej
geometrickym planom overenym Spravou katastra PreSov pod ¢. 492/10 dna 19.04.2010."

II. Uz urcené technické podmienky povolovanej banskej ¢innosti organizacii Opalové bane Libanka,
s.1.0. doplnil d’al§imi osobitnymi technickymi podmienkami banskej ¢innosti pod bodmi 12 az 18, ktoré
v preskimavanom rozhodnuti presne Specifikoval.

V ostatnom napadnuté rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil a odvolania zalobcov 1) a
2) zamietol.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v posudzovanej veci bolo zakladom vyrieSenie otazok,
¢i spravne organy vyriesili strety zaujmov k autorskym pravam Zalobcu 1), k objektom zalobcu 2), ¢i sa
spravny organ vysporiadal s namietkami Zalobcov, ktoré boli obsahom odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu a ¢iv odvolacom konani akceptoval vSetky namietky, pripadne
navrhy na doplnenie dokazovania navrhované zalobcami.

Namietku Zalobcov, ze spravne organy nemohli vydat’ rozhodnutia v sulade so zakonom, ked’ ucastnik
3) nepredlozil v sulade s § 17 ods. 2 zédkona o banskej ¢innosti doklady o vyrieSeni stretov zdujmov
tykajuce sa autorskych prav zalobcu 1), krajsky sud povazoval za nedévodnu.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze zalobca 1) vykonaval v rokoch 1991 az
2001 na vlastné naklady geologické prace, ktorych cielom bol prieskum vyhradného loziska drahého
opalu. Dobyvaci priestor na zaklade dané¢ho vypoctu bol prednostne ureny pre spolo¢nost” Slovensky
opél, s.r.o. Cervenica - Dubnik, ktora zastupoval konatel' Jozef Janéok, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Obvodného banského uradu v KoSiciach z 11. oktébra 2002 ¢islo: 1337/2000. V oddvodneni tohto
rozhodnutia sa konStatuje, Ze na zaklade vysledkov uvedeného prieskumu bolo rozhodnutim Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 11. januara 1999, c¢islo: 2848/1196/98-3.3 vydané
osved&enie o vyhradnom loZisku Cervenica, vyhradeny nerast drahé kamene - opaly. Nasledne bol
predchéadzajiicim suhlasom Obvodného banského tradu v KoSiciach z 27. aprila 2001 ¢islo: 812/2001
prevedeny dobyvaci priestor F. z organizicie Slovensky opal, s.r.o. Cervenica - Dubnik na organizaciu
Opalové bane Dubnik, a.s. Cervenica, kde je Jozef Jantok od 10. aprila 2011 az do dneinej doby
Statutarnym zastupcom. Spoloénosti Opalové bane Dubnik, a.s. Cervenica bol dobyvaci priestor
pravoplatne odniaty Obvodnym banskym tradom KoSice v roku 2004, pri€om do vyberového konania sa
prihlasila spolo¢nost’ zastiipena Jozefom Jan¢okom - Slovensky opal, s.r.o. V roku 2005 bolo ukoncené
vyberové konanie na urcenie dobyvacicho priestoru F., kde spolo¢nost’ Opalové bane a brusiarne, s.r.0.
Presov (pravny predchodca ucastnika 3) ziskala tento dobyvaci priestor a taktiez na fiu presh vSetky
prava a povinnosti vyplyvajuce z drzby dobyvacicho priestoru. Na zaklade schvalenia zasob Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo verejnu listinu - rozhodnutie o schvaleni zasob
vyhradného loziska €. 242/2005-v.s.u. z 26. jila 2005.



Dalej krajsky sud poukazal na skutoénost’, e Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ a ani uéastnik
3) nespochybnili, Ze autorom zaverecnej spravy a spésobu vypoctu zasob v uvedenej sprave je Zalobca
1) a v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,autorsky zakon") je zaverecna sprava chranend autorskym pravom, avSak
nesuhlasili s nazorom utajenia verejnej listiny vydanej Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky. Aj krajsky std sa stotoznil so skuto¢nostou, ze zaverecna sprava a nie rozhodnutie vratane
grafickych, mapovych a textovych priloh, je v zmysle § 7 ods. 1 pism. j) autorského zdkona autorskym
dielom, ktora podlicha v§etkym ustanoveniam o ochrane autorskych prav. Vysledky geologickych préac,
vratane konkrétnych tdajov vypocitanych zasob, rozmiestnenia blokov vypoctu zasob su obchodnym
majetkom Zalobcu 1) a podlichaji obchodnému tajomstvu. Nazor zalobcu 1), ze rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o schvaleni zasob vyhradného loziska z 26. jila
2005 je mozné utajovat’, je podla krajského sudu nespravny. Zavere€nll spravu tvoria Styri Casti a tito
ucastnik 3) ziskal od Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaklade Ziadosti a
vyplatenia poplatku legalnou cestou. Tato sprava priamo pojednadva o lozisku, zasobach, spdsobe
vypodtu zasob, metddach, ktoré boli pouZité, o mnozstvach opalu a kvalite vzoriek. Ulastnik 3)
neporusil Ziadne prava zalobcu 1), nakol’ko pouZil pre plan otvarky a pripravy dobyvania verejnu listinu,
a to rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 26. jula 2005 o schvéleni
zésob vyhradného loziska. Zalovany v konani vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o schvaleni zisob je
verejna listina, a Ze mapa blokov geologickych zasob je informacia zo zavere¢nej spravy a je verejne
pristupna podla § 7 ods. 3 pism. a) a b) autorského zakona v spojeni s § 19 zakona ¢. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (d’alej len ,,geologicky zékon") a § 46 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava geologicky zdkon a § 9 vyhlaSky SGU ¢.
9/1989 Zb. o registracii geologickych prac, odovzdavani a spristupiiovani vysledkov geologickych préc,
zistovanych starych banskych diel a vedeni ich registra.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného aj z vyjadrenia k Zalobe u¢astnika 3)
vyplyva, Ze zalobca 1) podal na Okresny sud PreSov navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Okresny sud PreSov uznesenim z 22. maja 2012 ¢. k. 21Cb 95/2012-61 ulozil zalovanému 1) Opalové
bane Libanka, s.r.0. povinnost’ vziat' spét’ ziadost' o povolenie banskej ¢innosti vedenej na Obvodnom
banskom turade v KoSiciach pod sp. zn. 913-3452/2011 a na Hlavnom banskom turade pod sp. zn. 404-
905/2012 do 15-tich dni odo diia doruc¢enia tohto uznesenia, Zalovanému 1) a zalovanému 2) (X.. D.. X.
J.) zakézal akokol'vek pouzivat’ rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢islo:
242/2005-v.s.u. o schvaleni zadsob vyhradného loziska vydané diia 26. jula 2005 v Bratislave na
akékol'vek pravne ukony az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, dalej ulozil Zalovanému
1) a 2) povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s autorskym dielom ,,Vysledky vypoctu zasob drahého opalu na
vyhradnom loZisku F.", ktoré boli schvalené predmetnym rozhodnutim az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej a tiez zakazal zalovanému pokracovat’ v odvolacom konani vedenom na Hlavnom
banskom tirade pod sp. zn. 404-905/2012 proti rozhodnutiu Obvodného banského uradu KoSice ¢. 913-
3452/2011 z 1. decembra 2011 do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven ulozil
zalobcovi 1) povinnost’ do 30-dni od doru¢enia predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci same;.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid zmenil uznesenim zo 7. augusta 2012 ¢. k. 4Cob/54/2012-119
vysSie citované uznesenie sudu prvého stupna a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
Toto uznesenie odovodnil tym, Ze rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z
26. jula 2005 o schvaleni zasob vyhradného lozZiska je verejnou listinou, rieSi otazku vypoctu zasob
drahého opalu na vyhradnom lozisku C. a vysledky tohto rozhodnutia neznamenajii ohrozenie
autorskych prav zalobcu 1), ktorych sa ma domahat’ zalobca vo veci samej. Predbezné opatrenie tak,
ako bolo nariadené Okresnym sudom PreSov presahuje ramec individudlnych zalezitosti, lebo nie je
mozné zakazat' pouzitie verejnej listiny rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky a stidy nemé6zu ukladat’ Hlavnému banskému uradu, aby nepokrac¢oval v odvolacom konani,
pricom jeho rozhodnutie je uz pravoplatné, a preto Krajsky sud v PreSove navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Zalobca nepreukézal, Ze zalovani 1) a 2) v tomto konani nezakonne
nakladali s vysledkami vypoctov drahého opalu, ktoré suvisia s ochranou autorského prava. Nebolo
mozné zistit’ rozsah tvrdené¢ho zneuzitia autorského prava Zalobcu.



Néamietka zalobcov, Ze spravne organy nevyriesili strety zdujmov k objektom, ktoré s vo vlastnictve
zalobcu 2) bola podla krajského sidu rovnako nedovodni. Uastnik 3) podal dita 4. jula 2012 na
prvostupiiovy spravny organ ziadost o povolenie banskej Cinnosti s planom otvarky, pripravy a
dobyvania a dokladmi o vyrieSeni stretov zaujmov v dobyvacom priestore F.. Predmetom Ziadosti bola
banska ¢innost’ - dobyvanie drahého opalu obsiahnutého v horninach uloZenych na halde §t6lni C., ktora
vznikla banskou ¢innostou v minulosti v dobyvacom priestore F., o ktoru poziadala oprévnend
organizacia. Banskou ¢innost'ou podla planu otvarky, pripravy a dobyvania, ako je uvedené na str. 7
predmetného planu, ucastnik 3) planoval odtazit 431 m3 kolektorskej horniny (andezitu) s
predpokladanym obsahom 10 000 ct (karatov) drahého opalu povrchovym zarezom (odkopom a
vykopom) o hibke 5 az 7 metrov za cca 4 roky (do 30. septembra 2015). Cinnost’ planoval realizovat’ na
ploche 670 m2. K tejto ploche ziskal rozhodnutie o vynati z lesného pddneho fondu a tato plochu
definoval geometrickym planom. WrieSenie stretu zdujmov v oblasti ochrany lesnych pozemkov na
¢asti parcely KN-C ¢. 652/1 (vymedzenej geometrickym planom ako parcela KN-C ¢. 652/20) bolo
podla krajského sudu jednoznacne dokladované rozhodnutim Obvodného lesného uradu v PreSove zo
16. septembra 2010 ¢. 2010/231-2/Lel o do¢asnom vynati parcely KN-C ¢. 652/20 pre ucely realizacie
banskej ¢innosti - tazby vyhradného nerastu - drahy opdl v dobyvacom priestore F. a zmluvou o
buducej zmluve s Lesmi Slovenskej republiky. Identifikacia parcely KN-C €. 652/20 je jednoznacne
podloZena geometrickym planom overenym podla § 9 zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
a rozhodnutim o vynati pozemku z lesného pédneho fondu. Na dotknutej ¢asti pozemku KN-C ¢. 652/1
bol na ploche 652/10 zriadeny objekt stavby ,,C." (oznacena parc. ¢. 652/10 objekty na pozemkoch KN-
C parc. ¢. 652/11, 13 a 650/4, ako aj tistia §tolne C. (oznacené parc. €. 652/15).

Krajsky sud poukézal na vyjadrenie G¢astnika 3) zo 16. marca 2012 ¢. 27/2012IK, Ko, ktory v bode 4.
prehlasil, Zze planovanou ¢innost'ou neddjde k poskodeniu uvedenych objektov ani pozemkov, teda fiou
tieto nebuda ohrozené. Zalovany to vyhodnotil tak, Ze spolo¢nost’ Opalové bane, s.r.o0. Presov zatial s
vyuzivanim tychto objektov pri banskej ¢innosti v dobyvacom priestore neuvazuje. Z toho doévodu
zalovany v d’alSom konani neziadal od uc¢astnika konania 3) dokladovanie vyrieSenia stretov zaujmov k
tymto objektom. Pripomienky zalobcov 1) a 2) riesil v urCenych osobitnych technickych podmienkach
napadnutého rozhodnutia. Z bezpeénostnych dévodov a na zabezpedenie pristupu k tymto objektom,
napr. pre Hasi¢sky a zachranny zbor zalovany uréil v technickych podmienkach dobyvania ochranné
pasmo 8 m, ktoré je zarovenl ochrannym pilierom - zamerne nechana celina uzitkového nerastu, ktora sa
pouziva na ochranu povrchu a mé zabrénit' poklesu terénu. V tomto pripade ma ochranné pasmo
zabezpecit’ stabilitu a pristup k objektom na pozemkoch KN-C parc. ¢. 652/10, 652/11, 652/13 a 652/15
pre ich uzivanie, udrZiavanie a pristup k nim. Osobitné technické podmienky dobyvania slizia hlavne na
stanovenie obmedzujicich opatreni pre taZzobnll organizaciu z dovodov bezpecnosti. Ak tieto podmienky
nevyhovuji mozu sa zmenit’ alebo organ hlavného dozoru nariadi nové opatrenia, ¢o méa v kompetencii
podla § 41 ods. 1 pism. ¢) zakona o banskej ¢innosti.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Ze na stavby resp. objekty na
pozemkoch KN-C parc. ¢. 652/10, 652/11, 652/13 a 652/15 nikdy nebolo vydané stavebné povolenie ani
kolauda¢né rozhodnutie. Nejednd sa o stavby suvisiace s banskou €innostou a st situované v
chranenom loziskovom tizemi. Tieto stavby podlichaju vyjadreniu sa k moznosti legalizacie prislusnému
banskému turadu, kde bansky urad Ziada o stanovisko drzitel'a dobyvacieho priestoru, nakolko danou
vystavbou by mohlo dojst k znemozneniu vyuzivania zasob. Stavby su postavené na zasobach
evidovanych ako zasoby Z-1, ¢o je v rozpore s banskym zdkonom a vyuzivanim vyhradného loziska,
nakol’ko sa jedn4 o priamo vytazitelné zasoby drahého opalu.

Dalej krajsky std uviedol, Ze uéastnik 3) poukazal na neexistenciu budov 652/11, 650/4. Tieto stavby st
postavené na lesnych pozemkoch §tatu Slovenskej republiky, v sprave Lesy Slovenskej republiky, §.p. a
zalobca 2) nema vo vlastnictve pozemky ani uzatvoreni zmluvu o najme. Namietka Zalobcov, Ze nie je
vyrieSeny stret zaujmov medzi Ziadatelom a Lesmi Slovenskej republiky je podla ndzoru krajského stidu
nedovodnd, pretoze podstatnym pre preukdzanie dorieSenia stretov zdujmov k lesnym pozemkom je
pravoplatné rozhodnutie o doCasnom vynati zaujmového pozemku z lesného pddneho fondu. Lesy



Slovenskej republiky boli i¢astnikom celého spravneho konania a poc¢as konania nevzniesli namietku, ani
nespochybnili svoje stanovisko vyjadrené v zmluve o budlcej zmluve a k navrhovanej ¢innosti.
Rozhodnutie Obvodného lesného uradu v PreSove z 22. februara 2006 ¢. 2006/99-2/IM sa stalo
pravoplatnym dna 28. februdra 2006. Z odoévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze trvaly
zaber lesného pozemku je znazorneny na priloZzenom geometrickom plane ¢. 5/2003, tradne overenym
Spravou katastra PreSov dna 11. aprila 2003 pod ¢. 312/03 a taktiez na priloZenej kopii porastovej mapy.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej krajskému sudu vyplynulo, Zze diia 18. septembra 2012 bola
uzavretd ndjjomna zmluva medzi Lesmi Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica ako prenajimatelom a
Opalovymi banami Libanka, s.r.o. PreSov ako nijomcom. Predmetom zmluvy je parcela ¢. 652/20,
ktora bola rozhodnutim Obvodného lesného tradu v PreSove zo 16. septembra 2010 docasne vynata z
lesného pddneho fondu na obdobie od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2015 na realizadciu banskej
¢innosti. Predmetom najmu bola parcela KN-C parc. ¢. 652/20 o vymere 670 m2 s dobou ndjmu do 30.
septembra 2015 za uc¢elom tazby vyhradeného loziska opalu v uréenom dobyvacom priestore F. na
zaklade rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti Obvodného banského uradu v KoSiciach z 1. decembra
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. maja 2012. Zaroven bol Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 3. oktobra 2012 udeleny suhlas na nijom lesného majetku vo
vlastnictve §tatu v sprave Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica pre ndjomcu Opalové bane
Libanka, s.r.o. PreSov.

K namietkam Zalobcov, Ze nesta¢i vytyCit’ hranice dotknutej parcely 652/20 pred fyzickym zacatim prac
po skonc¢eni spravneho konania, pricom nie je jasné, kde a na akej parcele, v akom rozsahu sa banské
¢innost’ povoluje, krajsky sud uviedol, ze st neddvodné. Z predlozenej dokumentacie a vyjadrenia
ziadatel'a mal Zzalovany za preukazané, ze planovana ¢innost’ vykopom alebo viacerymi vykopmi na halde
bude nasmerovana tak, aby nebol potrebny vyrub stromov, a tieZ aby neboli ohrozené in¢ dalSie
chranené zaujmy. Navrhovana ¢innost’ je malého rozsahu a svojou povahou a spdsobom realizicie nie je
obvykla, ale nie je ani vyliCend alebo obmedzena predpismi, a preto bola povolena s upresiiujicimi a
obmedzujucimi podmienkami.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je vysledkom kompromisov
medzi zaujmami u¢astnika 3) a Zalobcami. Zalobca 2) v konani, ani v odvolani neZiadal o uréenie novych
alebo o zmenu osobitnych technickych podmienok uréenych prvostupiiovym spravnym orgénom.
Zalovany len doplnil a sprisnil osobitné technické podmienky jednoznaéne v zaujme ochrany Zalobcov.
Zalovany nemal dovod ani oporu v zakone vyzadovat' od uéastnika 3) vyty&enie hranic pred vydanim
povolenia. Pre potreby konania o povoleni banskej ¢innosti sa zamer predklada v textovej a grafickej
podobe a upresiiuje sa na miestnej ohliadke, ktora je stdastou Gstneho pojednévania. Zalovany v
odvolacom konani nenahradzal prvostupiiovy orgén, ale pil si povinnosti vyplyvajuce mu zo spravneho
poriadku, reagoval na podnety Zalobcov a konal v stulade s § 60a spravneho poriadku. Povolenou
¢innostou ucastnik 3) nemoze prekro¢it’ planovany objem tazby, ktory uviedol v plane otvarky,
pripravy a dobyvania. V tomto pripade je to celkom 431 m3. Z technického hladiska tak maly objem
povrchovej tazby, alebo skor vykopu, umoziiuje ho na ploche 670 m2 docasne vynatej z lesného
pddneho fondu orientovat’ tak, aby neboli ohrozené objekty zalobcu 2). Uréené osobitné podmienky len
z dovodu bezpecnosti obmedzili spdsob a priestorové umiestnenie tychto prac a zmensili plochu, na
ktorej je mozné ¢innost’ vykonavat' na cca 300 m2. Priestor, v ktorom sa moze ucastnik 3) svojou
¢innostou pohybovat’ je podla krajského sudu jednoznaéne identifikovatelny. Na realizaciu zameru
podla planu otvarky, pripravy a dobyvania potrebuje zabrat’ vykopom alebo vykopmi plochu cca 100
m2, ¢o mu je s vysokou rezervou dostatocne umoznené aj pri stanoveni obmedzujicich podmienok, a aj
pri zachovani bezpec¢nej vzdialenosti od objektov zalobcu 2). Tuto technicki problematiku rieSia v
rozhodnuti zalovaného opatrenia pod bodmi 12. az 15.

Krajsky sud uviedol, Ze na problematiku existencie inzinierskych sieti na predmetnej parcele poukazal
7alobca 2) az v odvolacom konani. Utastnik konania 3) si vyziadal od prevadzkovatela tychto sieti
potvrdenie o tom, ¢i v danej lokalite sa tieto siete nachadzaji a zpotvrdenia spolo¢nosti
Vychodoslovenska energetika, a.s. so sidlom v KoSiciach vyplyva, ze v zdujmovej oblasti F. a Halda C.



sa podzemné inzinierske siete v sprave Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. KoSice nenachadzaju. Ani
spravne organy nemaji vedomost’ o existencii inzinierskych sieti v priestore planovanej ¢innosti, a preto
preniesli zodpovednost’ na ich zistenie a za ich nepoSkodenie pri vykonavani ¢innosti na ziadatel’a.

Namietka zalobcov, Ze zalovany si sam stanovil technické podmienky v bodoch 12 az 15 bez konzultacie
so Zalobcom 2) a tym porusil dvojin§tanénost’ konania, je podl'a krajského stdu nedévodna. Podla § 59
spravneho poriadku, odvolaci orgdn ma povinnost’ preskiimat’ celé spravne konanie, nie je viazany iba
dovodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami, ani pravnym nazorom,
ku ktorému dospel prvostupiiovy organ. Odvolaci organ moze v odvolacom konani na zaklade navrhov
ucastnikov konania konanie doplnit’ alebo zistené nedostatky odstranit’. Konanie na prvom a druhom
stupni tvori jeden celok.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za to, ze Zalovany ako aj prvostupniovy
spravny organ na zaklade dostato¢ne zistené¢ho stavu veci s pouzitim prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (d’alej len ,,bansky zdkon") a zakona o banskej
¢innosti sa vysporiadali so v§etkymi namietkami uc¢astnikov konania a spravne posudili strety zaujmov a
nasledne vydali napadnuté rozhodnutia v stilade s pravnymi predpismi.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uc¢astnikom nepriznal nahradu
trov konania, nakolko Zalobcovia neboli v konani Uspe$ni a Zalovany ani d’al§i G€astnici nemaji zo
zakona pravo na ndhradu trov konania.

IL.

Proti rozsudku krajského stdu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobcovia 1), 2), ktori ako dévod
odvolania zhodne uviedli, Ze postupom spravnych organov doslo pri vydavani napadnutych rozhodnuti k
poruseniu viacerych povinnosti, spo¢ivajucich najmi v tom, Ze rozhodnutia vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a) OSP), zistenia skutkového stavu, z ktorého vychadzali
spravne rozhodnutia s v rozpore s obsahom spisu (§ 250j ods. 2 pism. b) OSP), nedostatoénym
zistenim skutkového stavu na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP), napadnuté rozhodnutia st
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ (§ 250j ods. 2 pism. d) OSP) a doslo k vadam, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP).

Zalobcovia v ramci odvolania podrobne zrekapitulovali priebeh konania pred spravnymi organmi a
zaroven uviedli ndmietky zhodné s nadmietkami, uvedenymi v zalobe. Zotrvali na v§etkych argumentoch,
ktoré boli predmetom navrhu na zaCatie konania, ku ktorym podla ich nazoru nedostali spolahliva a
najmé presved¢ivi odpoved’, ¢im im bolo znemoznené pravo efektivne sa branit’ a doSlo tak k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom.

Uviedl, ze ziadatel’ o povolenie predmetnej ¢innosti nepredlozil v stilade s § 17 ods. 2 zdkona ¢. 51/1988
Zb. doklady o vyrieSeni stretov zaujmov tykajuce sa autorskych prav zalobcu 1), ktory nikdy nedal
suhlas na pouzitie akychkolvek informacii zo zaverecnej spravy zalovanému 3) resp. jeho pravnemu
predchodcovi, a teda spravne organy napriek tomu, Ze nebol vyrieSeny stret zaujmov a preukazatelne o
nevyrieSeni stretov zaujmov vedel, vydal nezakonné rozhodnutie.

Zalobca 1) uviedol, Ze vykonaval v rokoch 1991 az 2001 na vlastné néklady geologické prace, ktorych
cielom bol prieskum vyhradného loziska drahého opélu. Vysledkom tychto prac je okrem iného
,Zavereéna sprava o vysledkoch geologickych prac s vypodtom zisob. Ulohy: F. - drahy opél,
VWyhladavaci prieskum - 1. etapa." Stu¢astou zaverednej spravy je aj vypocet zasob, ktory schvalilo MZP
SR rozhodnutim o schvaleni zdsob vyhradného loziska ¢. 242/2005-v.s.0. zo diia 26.07.2005. Autorom
zaverecnej spravy a vypoctu zasob je zalobca v 1. rade. Zavere¢na sprava vratane grafickych,
mapovych a textovych priloh je v zmysle § 7 ods. 1 pism. j) autorského zakona a pravach suvisiacich s



autorskym zakonom, autorskym dielom, ktoré podlicha vSetkym ustanoveniam o ochrane autorskych
prav. Vysledky geologickych prac vratane konkrétnych udajov vypocitanych zasob, rozmiestnenia
blokov vypoctu zasob st obchodnym majetkom zalobcu a podlichaji obchodnému tajomstvu.

Predmetna zavereCna sprava verejne pristupna, ale v zmysle Badatel'ského poriadku vydaného podla § 7
pism. e) zakona ¢. 395/2002 Z.z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, len na vedecké a Studijné tcely a podlicha zdkonu o autorskom prave a nemdze z
nich kopirovat’ (mapy, plany a podobne). Zalovany tak pri vydani napadanych rozhodnuti vychadzal z
nezékonne ziskanych podkladov, ktoré nemézu byt podkladom zdkonného rozhodnutia a preto napadané
rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia.

Zalobca 1) uviedol, ze v ramci geologickych prac postavil aj stavby potrebné pre realizaciu geologickej
ulohy. Jedné sa o budovy postavené na halde §télne C., trafostanicu a nizkonapitova pripojku vratane
rozvodov inzinierskych sieti pre jednotlivé objekty. Od zalobcu 1) ako subjektu, ktory vykonal prieskum
rozhodol v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 569/2007 o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade zmluvy prevzal tieto objekty do vlastnictva zalobca 2),
¢o je Statnej banskej sprave z tiradnej ¢innosti taktiez dostatocne znadme.

Zalobca 1) ziadal odvolaci organ o preukézanie pravneho vztahu Ziadatel'a o povolenie banskej ¢innosti k
banskému dielu - §télni C., ktoré je dotknuté banskou c¢innostou, pretoze prvostupiiovy organ
nepreukazal ziadny pravny vzt'ah k banskému dielu a zalovany uvedenti skuto¢nost’ obisiel tym, ze uréil
technické podmienky na jeho ochranu, avSak vdbec sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami.

Poukazal tiez na skuto¢nost, ze ziadatel na vyzvu zZalovaného neobjasnil rozdiely medzi vykazom Geo
V3 01 a tdajmi v rozhodnuti o schvaleni zasob. Pri nahliadnuti do spisu 12.04.2012 Zalobca zistil, ze
ziadna naprava v pozadovanom termine nebola zjednana, pretoZe nebol dolozeny iny vykaz Geo V3. To,
7e ziadatel' predlozil opraveny vykaz pri inom konani (medzirezortnid komisia na MZP SR konan
03.04.2012) nie je dokladom v napadnutom spravnom konani. Z tohto doévodu i uvedené zavery
spravneho organu nemaji oporu v spravnom spise.

Ziadatel’ nepredlozil absolitne Ziadny postup, ktory umozni d’aliie vyuZivanie loZiska, ¢im jednoznadne
nesplnil poziadavku vyzvy Zalovaného. Jeho tivahy o Ciernych stavbach, o ich neopravnenom postaveni
a uzivani nemaju ziadny relevantny pravny podklad a nestvisia s tym, ¢o pozaduje spravny orgén
predlozit, teda vyrieSenie stretov zaujmov s vlastnikom tychto objektov. Preto napadané rozhodnutia
povazoval za minimalne pred¢asné, nemajice oporu v spravnom spise a zaroven nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov.

Odvolatelia zdoraznili, Ze spravny organ sa ziadnym spésobom nesnazil podané konanie riesit’ zmierom a
technické podmienky boli stanovené bez akejkol'vek konzultacie s vlastnikom predmetnych objektov,
¢im spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze nepostupoval v tizkej
sucinnosti s fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami, ktorych prava a pravom chranené zaujmy mohli byt a
v kone¢nom dosledku aj boli priamo dotknuté.

Prvostupiiové rozhodnutie nevychéadzalo so spolahlivo zisteného stavu veci, ale skutocny stav veci
prvostupiiovy organ ani nezistoval a benevolentne nevyzadoval od Ziadatela dodrZanie predpisanych
poziadaviek a nalezitosti, ¢o by bol dostatoény dovod na zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zalovany spravny organ sa vak v ramci svojich kompetencii rozhodol toto
konanie vyrieSit’ sdm a preto poslal Ziadatel'ovi vyzvu na doplnenie podania s upozornenim, ze ak konanie
nedoplni konanie zastavi a prvostupniové rozhodnutie zru$i. Takymto konanim doslo navySe k poruseniu
dvojinstan¢nosti konania, kedy druhostupiiovy organ nahradzal konanie prvostupniového organu. Z
vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ziadatel nedoplnil svoje podanie v zmysle vys$ie citovanej
vyzvy a preto by mal zalovany sphit’ svoje upozornenie, konanie zastavit’ a prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’.



V danom pripade neboli splnené pre povolenie banskej ¢innosti v prospech ziadatela ani ustanovenia §
17 pism. a) a ¢) v stlade s prislu§nymi ustanoveniami vyhlasky SBU &. 89/1988 Zb. o racionalnom
vyuzivani vyhradnych lozisk, o povolovani a ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani ¢innosti
vykonavanych banskym spésobom v zneni neskorSich predpisov. Za najzésadnejSie povazovali
zalobcovia nevyrieSenie stretov zaujmov (ochrany autorského prava zZalobcu 1) v spojitosti s poru§enim
obchodného tajomstva zalobcu 2) vo vztahu k pravu na povolenic banskej ¢innosti vo vztahu k
ziadatelovi). Mali za to, ze Zalovany spravny organ sa dosledne nevysporiadal s ich namietkami proti
prvostupniovému rozhodnutiu.

Zalobca 2) tiez uviedol, 7e trva na vietkych argumentoch, ktoré boli predmetom navrhu na zalatie
konania, ku ktorym nedostal spolahlivii a najméa presved¢ivii odpoved’, ¢im mu bolo znemoznené pravo
efektivne sa brénit’ a doslo tak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Poukazal tiez na to, ze sucastou
prac zalobcu 1), ktorych cielom bol prieskum vyhradného loziska, vysledkom ktorého bola zavere¢na
sprava o vysledkoch geologickych prac s vypoctom zasob bola aj vystavba geologickych objektov -
stavieb potrebnych na realizaciu geologickej ulohy. Konkrétne sa jednad o budovy postavené na halde
$tolne C., trafostanicu a nizkonapdtovl pripojku vratane rozvodov inzinierskych sieti pre jednotlivé
objekty. Na zaklade zmluvy prevzal tieto objekty do vlastnictva Zalobca 2), ¢o je Statnej banskej sprave z
uradnej Cinnosti taktiez dostatocne zname.

Na upozornenie zalobcu 2), Ze ziadatel nepredlozil doklad, ktory by potvrdzoval vyrieSenie stratu
zaujmov s vlastnikom nehnutelnosti v zmysle ust. § 33 ods. 2 veta prva banského zakona,
prvostupiiovy spravny organ jej predloZenie obiSiel tym, Ze v osobitnych technickych podmienkach v
bode 5 uviedol: ,,Pri dobyvani bude zabezpecend stabilita zriadenej stavby na parcele ¢. 652/20
ponechanim dostato¢ne §irokého ochranného pasma stanovena odborne sposobilou osobou".

Aj ked’ existencia parcely ¢. 652/20, no najma jej presné zameranie pre absencie KN-C operatu je sporné
(absentuje jej existencia v kopii katastralnej mapy a nie je evidovand ani na liste vlastnictva), stavby a
zariadenia vo vlastnictve Zalobcu 2) nie s postavené na parcele ¢. 652/20, ale na parcelich KN-C ¢.
652/8, 652/9, 652/10, 652/11, 652/13 a 652/15. Stavba postavend na parcele KN-C ¢. 652/10 je vo
vnutri spochybnenej parcely ¢. 652/20 a objekty na parcelach KN-C ¢. 652/11, 652/13 a 652/15 sa jej
priamo dotykaju. Nejde teda o jednu stavbu, ale o viac objektov, ktoré mozu byt dotknuté planovanou
banskou ¢innost'ou a preto, podl'a ndzoru zalobcu 2) spravny organ pochybil, ak umoznil nedodrzanie
priameho ustanovenia banského zdkona. Rovnako je pochybné, Ze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o ochrannom pasme bez akychkolvek konzultacii so Zalobcom 2), ¢im nepostupoval v tzkej
suc¢innosti so vSetkymi dotknutymi uc¢astnikmi za ucelom spolahlivo zisteného skutkového stavu. Podl'a
jeho nazoru, bez dostato¢ného vytyCenia parcely v teréne nemozno hovorit’ ani o tom, Ze zo strany
spravneho organu doslo k vydaniu napadanych rozhodnuti na zéklade spolahlivo zisteného stavu veci.

Zalobca 2) upozornil na to, e zmluva o budicej zmluve nie je preukdzanim prav k pozemku, &o
prvostupiiovy spravny organ uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Okrem toho tato zmluva stratila
platnost’ v priebehu odvolacieho konania a preto napadané rozhodnutie nebolo vydané v sulade so
skutkovym stavom. Ked’Ze nemé vedomost o predlozeni uzavretej ndjomnej zmluvy, spravny organ
vydal rozhodnutie na zéklade nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci a napadané rozhodnutie je
vydané v rozpore s obsahom spisu. Spravny organ vec nespravne pravne posudil, ak tvrdil, ze tato
zmluva (len zmluva o budicej zmluve) doplia vyrieSenie stretov zaujmov, ktoré bolo vyrieSené
sthlasom organizacie Lesy SR §. p. s ¢innostou ziadatela zo dna 25.02.2010 zn. 340/120/2010, a to z
toho dovodu, Ze tento suhlas je pre iny pravny subjekt, konkrétne pre organizdciu Opalové bane a
brusiarne s. r. 0. Masarykova 21, PreSov a nie pre ziadatela.

Takto udajne vyrieSené strety zaujmov ohladne vyuzivania pozemku, ku ktorému ziadatel' nepreukaze
pravny vztah povazoval Zalobca za zméato¢né, a to z toho dévodu, ze Zalobcovi je z iného spravneho
konania zndme vyjadrenie organizacie Lesy SR §. p., Ze nie je mozné uzatvorit’ njjomnu zmluvu na
pozemky v ich sprave z dovodu, Ze nie su zapisané v katastri nehnutel'nosti.



Stanovenie osobitnych technickych podmienok v bodoch 5, 12 - 15 napadnutého rozhodnutia a to bez
akychkol'vek konzultacii s vlastnikom ohrozenych objektov, v Ziadnom pripade neméze nahradit’ doklad
o vyrieSeni stretov zdujmov pozadovany zakonom. Zalovany sa v ramci svojich kompetencii rozhodol
nedostatky vyrieSit' sam, poslal Ziadatelovi vyzvu ¢. 404-496/2012 z 28. februara 2012 pre objasnenie
stavu veci na doplnenie podania o osem bodov s upozornenim, ze ak konanie nedoplni, konanie zastavi a
prvostupiiové rozhodnutie zrusi. Uvedenym konanim v8ak dos$lo k poruSeniu dvojin§tanénosti spravneho
konania, kedy druhostuptiovy organ nahradzal konanie prvostupiiového organu.

Okrem toho doplnenie ziadatela je nepravdivé aj v tom, Ze stavby postavené na pozemkoch KN-C ¢.
652/10,11,13,15 a 650/4 nie st zahrnuté vo vynatej parcele ¢. 652/20, pretoze parcely KN-C ¢. 652/10
a 650/4 st priamo v parcele ¢. 652/20 a parcely ¢. 652/11, 652/13 a 652/15 sa parcely 652/20 priamo a
bezprostredne dotykaju, ¢o si odvolaci spravny orgdn mohol zisti aj v predlozenej grafickej
dokumentacii.

Podl'a zalobcu 2) odvolaci spravny organ pochybil, pretoze v pripade jednoznaéne preukazatelného
nepredloZenia dokladu o vyrieSeni stretu zdujmov s vlastnikom ohrozenych objektov na parcelach KN-C
¢. 652/10, 11, 13, 15 a 650/4 v stanovenej lehote, mal v zmysle § 17 ods. 5 zdkona €. 51/1988 Zb.
konanie zastavit’.

Zalobca trval na tom, Ze nikto, teda ani spravny organ, ani ucastnici konania, ani sam ziadatel' nemoze za
stavu, ked nie st vytycené hranice planom dotknutej parcely, ur¢it’ ¢i predmetna plocha je v bloku halda
C. a ¢&i je potrebné alebo nepotrebné odlesnenie. Tvrdenie OBU a odvolacicho organu, Ze staci tieto
hranice vyty¢it' pred fyzickym zacatim prac, teda po skonceni spravneho konania, nema oporu v
ziadnom pravnom predpise, ¢i konkrétnom ustanoveni.

Opakovane uviedol, ze prvostupfiovy spravny organ jednozna¢ne porusil ustanovenie § 17 ods. 3 zakona
¢. 51/1988 Zb., podla ktorého mal ziadatel'a vyzvat’ na doplnenie dokladov o vyrieSeni stretov zdujmov s
vlastnikom ohrozenych objektov a zaroven odvolaci organ mal z déovodu nepredlozenia pozadovaného
postupu umoznujuceho d’al§ie vyuzitie loziska konanie v zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 51/1988 Zb.
zastavit'.

Podl'a nazoru Zalobcu 2) aj otazka ochrany inZinierskych sieti je otazkou vyrieSenia stretov zaujmov, ale
ako je zrejmé spravny organ zédkonom pozadované doklady nevyzadoval a bez akejkolvek snahy o
vyrieSenie stretov zaujmov jednoznaCne obchdadzal prava ucastnikov konania na spravodlivé konanie.
Okrem toho prvostupfiovému spravnemu organu bola a je existencia inZinierskych sieti znama z jeho
uradnej ¢innosti a st to skuto¢nosti v§eobecne zname v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva ze odvolaci spravny organ na zaklade nedostato¢ne, zisteného stavu veci,
obchadzanim prisluSnych ustanoveni banského zakona a zakona ¢. 51/1988 Zb. tym, ze sa
nevysporiadal so v§etkymi namietkami icastnikov konania a napriek jednozna¢ne nevyrieSenym stretom
zaujmov vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré nie je v stlade zo zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

V podanom odvolani sa zalobcovia pridrziavali svojich argumentov uvedenych v namietkach Zaloby.
Okrem uz uvadzanych skuto¢nosti, zalobcovia poukazali na stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 13. maja 2010 ¢. 28546/2010-9.3., z ktorého vyplyva, ze vSetky
informacie zo zavereénej spravy a z vypo¢tu zasob mozno spristupnit’ iba so sthlasom zalobcu 1) s
tym, ze utajenie trva do 26. jula 2015. Na zéklade tohto konStatovania, ministerstvo spristupnilo kdpiu
rozhodnutia bez utajovanych skuto¢nosti. Tvrdenie Ziadatela, Ze rozhodnutie mu bolo poskytnuté
zamestnancom ministerstva, ktoré nesplialo naleZitosti utajeného dokumentu, ministerstvo odmietlo.
Podl'a Zzalobcov, uvedend odpoved ministerstva bola zaslana aj na Obvodny bansky urad, ktorej
stucastou bolo aj samotné rozhodnutie ministerstva o schvaleni zasob bez utajovanych skutoénosti. K
odvolaniu zaroven prilozili kopiu rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
242/2005- v.s.0. z 26. jula 2005 o schvaleni zasob vyhradného loziska s vynatymi utajovanymi
skuto¢nostami a kopiu rozhodnutia ministerstva s utajovanymi skuto¢nostami oznaceného peciatkou



Opalové bane a brusiarne, s.r.o., pravneho predchodcu Opalove bane Libanka, s.r.o.

Zalobcovia v podanom odvolani opakovane uviedli, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalobcov a svojim postupom im odial moznost konat pred sidom a jeho
rozhodnutie povazuji za predc¢asné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobcovia navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajské¢ho stidu v PreSove zo diia 18. decembra 2014, sp. zn. 3S/62/2012-243 zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie Hlavného banského turadu ¢. 404-991/2012 zo dna 15. maja 2012, vratane
prvostupiiového rozhodnutia Obvodného banského tradu v KoSiciach ¢. 913-3452/2011 zo dna 1.
decembra 2011 a vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) OSP,
pricom zaviaze Zalovaného na ndhradu trov konania obom Zzalobcom. Alternativne navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18. decembra 2014, sp.
zn. 35/62/2012-243, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 22. aprila 2015 k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovia sa opakovane vracaji k ndmietkam, na ktoré spravne organy uz davali
vyjadrenie v spravnom konani a sidnom konani, bez toho aby uviedli dovody, pre€o tieto neakceptujt,
zalovany sa pridrziaval obsahu svojho vyjadrenia podaného k Zalobe.

Zalovany zdoraznil, Ze rozhodnutie o schvaleni zasob je verejna listina, ktora podla v stiéasnosti platnej
legislativy vydava Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky po postdeni v Komisii pre
klasifikdciu zasob. Konkrétne rozhodnutie s por. ¢. 01/06/2005 bolo vydané dna 26. jula 2005 pod
Cislom: 242/2005-v.s.1, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze autorom vypoctu je Jozef Jancok a
zavere¢nu spravu predlozili Opalové bane Dubnik a.s. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Teda podla toho
po formadlnej stranke autorom zavereCnej spravy a vypoctu zasob nemdze byt Zalobca 1), ktorym je
podla Zaloby Jozef Jantok - SAVARNA. Zalovany v konani vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o
schvaleni zasob je verejna listina a ze mapa blokov geologickych zasob je informacia zo zavereCnej
spravy a je verejne pristupnd podla § 7 ods. 3 pism. a) a b) autorského zadkona v spojeni s § 19 zakona
¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov, s § 46
vyhlagky MZP SR ¢&. 51/2008 Z.z., ktorou sa vykonava geologicky zakon a § 9 vyhlasky SGU ¢. 9/1989
7Zb. o registracii geologickych prac, odovzdavani a spristupnovani vysledkov geologickych préac,
zistovani starych banskych diel a vedeni ich registra.

Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania nebolo spochybnené autorstvo Jozefa Janioka ako autora
zavereénej spravy a vypocétu zasob, ani konanie nespodsobilo autorovi zavereénej spravy osobnostni
alebo majetkovi ujmu. Zalovany uréite podpori napravu ujmy (ak sa preukaZe jej opravnenost) v
pripadnom konani o ndhradu sposobenej $kody a kedykolvek dosvedci, Ze predmetné dokumenty boli v
konani pouzité. Povazoval za potrebné uviest’, ze podla titulnych listov zavere¢nej spravy je jej autorom
- zodpovednym riesitelom geologickej tilohy Jozef Jancok fyzicka osoba s geologickym opravnenim,
vykonavatelom geologickych prac bola fyzickda osoba podnikatel’ Jozef Jancok - SAVARNA - Zalobca
1) a obstaravatelom (podla sucasnej pravnej upravy geologického zakona ,,objednavatelom™)
geologickych prac bola spolo¢nost’ Opélové bane Dubnik a.s. - zalobca 2). Kto z tychto troch subjektov
je nositelom autorskych prav zalovany neskumal, ale zalobca 1) zrejme ani nie je nositelom
subjektivneho prava a neprindlezi mu konkrétne pravo vymahat si ochranu autorskych prav.

Zalobca 1) podla nazoru Zalovaného jednak nebol vyluénym vlastnikom autorskych prav, v prvej etape
preto lebo nebol vyluénym objednavatelom geologického prieskumu a neskor dokonca previedol prava k
vykonanému geologickému prieskumu na spolocnost’ Slovensky opal, s.r.o., ktory neskor tieto vysledky
predal Zzalobcovi 2) pri prevode dobyvaciecho priestoru F.. To dosved¢uje odvolanie zalobcu 1) v ingj



veci z 28.01.2015 (ktoré pripojil vo fotokdpii), kde na str. 3 v trefom odseku sa uvadza, Ze na
financovani geologického prieskumu sa podielalo viacej organizécii a v dokaze ¢. 1, v zmluve o prevode
dobyvacieho priestoru, v jej dodatku z 10.5.2001 v ¢l III. ods. (1) sa uvadza, ze zalobca 2) uhradi
prevodcovi dobyvacicho priestoru naklady prieskumnych prac a Zzalobca 2) aj predlozil zavereénu
spravu z vykonaného geologického prieskumu, ktorej vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o schvaleni
zasob, tak ako je uvedené v prilohe odvolania. Je na zvazenie, ¢i zavereCna sprava a vypocet nie je
spolo¢nym zamestnaneckym dielom pracovného kolektivu, ktord vznikala pod riesitel'skym vedenim
Jozefa JanCoka najprv u podnikatela Jozef Jancok - SAVARNA a nasledne bola dokoncend pre
spoloénost’ Opalové bane Dubnik a.s., ktora ju aj predloZila na schvalenie aj s vypo&tom zisob na MZP
SR v roku 2001. Ako dokaz predlozil titulné listy zo zavereénej spravy a listy z Upravy vzoriek
zamestnancami.

Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca 1) presadzuje svoje postavenie vlastnika autorskych prav k vysledkom
geologického prieskumu z dévodu, ze v inom pravnom spore sa dozaduje prednostného prava na
urcenie uz uréené¢ho dobyvacieho priestoru.

Zalovany uviedol, 7e zdkonodarca v § 17 ods. 2 zdkona &. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach
platného v dobe odovzdania z&vere¢nej spravy uvadza: ,,Obstaravatel’ pri odovzdani zavereCnej spravy a
hmotnej geologickej dokumentacie oznami pravnickej osobe poverenej ministerstvom podmienky na ich
spristupiiovanie a poskytovanie informacii z nich vratane pripadne pozadovanych finanénych thrad;
podmienky st zavdzné pat’ rokov od ich odovzdania pravnickej osobe poverenej ministerstvom." a v §
19 ods. 2 zakona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach v sucasne platnom zneni uvadza:
»Objednavatel' pri odovzdani zavereCnej spravy ozndmi pravnickej osobe poverenej ministerstvom
podmienky na jej spristupiiovanie a poskytovanie informacii z nej vratane pozadovanych finanénych
uhrad; podmienky st =zavdazné desat rokov od ich odovzdania pravnickej osobe poverencj
ministerstvom." Teda vObec nepripista moznost, ze zavereCna sprava sa nespristupni. Predkladatel
moze len ulozit podmienky, vratane finanénych za akych sa spristupni, ¢o je logické, pretoze aj ked’
lozisko bolo overené na néklady objednavatela, je majetkom S$tatu a Stat ako vlastnik nerastného
bohatstva ma zaujem na jeho vyuZzivani a nie aby bolo blokované. V Case odovzdavania zavere¢nej
spravy bola lehota obmedzenia na spristupnenie zavereénej spravy podla podmienok obstaravatela pat’
rokov od odovzdania zavere¢nej spravy. Zavere¢na sprava bola odovzdana v decembri 2001 a doplnena
bola v roku 2002, teda zavidznost podmienok spristupnenia spravy skoncila najneskdr v roku 2006 a
doplnenych casti v roku 2007. V sucasnosti platny geologicky zdkon nadobudol G¢innost’ 1. janudra
2008.

Zalovany pre Uplnost dodal, Ze listina o obmedzeni pristupu k zavere¢nej sprave, o pripadnych
finanénych narokoch a o jej prehlaseni za obchodné tajomstvo nie je k dispozicii, napriek tomu, Ze si
vyziadal kompletny material suvisiaci s predlozenim predmetnej spravy z archivu Geofondu.

K problematike ziskania udajov Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatel' nemal Ziadat’
Ministerstvo zivotného prostredia SR o spristupnenie rozhodnutia o schvaleni zadsob podla zdkona o
informaciach, ale mal poziadat o spristupnenie zaverecnej spravy a suvisiacich dokumentov spravcu
dokumenticie - Geofond Stitneho geologického tustavu Dionyza Stira v Bratislave. Podla tidajov
vyzna¢enych na rozhodnuti o schvaleni zasob ziskanych z Geofondu bola sprava tajna od 06.10.2005 do
06.10.2010, ¢o vyplyva z kopie prvej strany rozhodnutia, ktoré predlozil.

Zalovany d’alej uviedol, Ze ¢&ije Zalobca 1) vlastnikom viacerych objektov alebo majetku uloZzenom v
dobyvacom priestore F. alebo je to zalobca 2), ako sa to uvadza na inych miestach odvolania, neskimal.
K vlastnictvu objektov Zalobcov na halde C., kde st zriadené iba tri stavby - prevadzkova budova,
pracka rubaniny a Satha spolu s lamparfiou na pare. 652/8, 652/9 a 652/10 na zakladoch pdvodne
zriadenych stavieb hlboko v minulosti, na parcelach 652/11 (pévodna budova - §atia) a 650/4 (pdvodna
budova - Stajgroviia) do dneSného dila nebolo ni¢ zriadené. Tieto objekty st nepovolené a zrejme aj
neopravnené stavby, ku ktorym nikdy nikto neviedol stavebné konanie, nevydal stavebné povolenie a
vlastnik pozemku k ich zriadeniu nedal stihlas. Dokladom toho je sudny spor Opalové bane Dubnik, a.s.



s Lesmi SR, v ktorom sa ticto domahajii vypratania nehnutelnosti a taktiez prebicha proces rieSenia
nelegalnych stavieb v dobyvacom priestore F., skuto¢nost’ ktort zaroveni dokladoval.

V konani o povoleni ¢innosti z roku 1998 nebolo jeho sti¢astou stavebné konanie a ani nemohlo byt,
lebo by to bolo v rozpore s § 23 banského zakona. Stavebné konanie sa mohlo spojit’ s konanim o
povolenie banskej ¢innosti - otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska (§ 23 ods. 4 a 5
banského zakona), ale nie s konanim o zabezpeceni a likvidacii starych banskych diel, na také konanie
OBU nema oporu v zikone a nie je o tom zmienka ani v rozhodnuti OBU ¢&. 1118/511/98-1 z
13.10.1998. Je rozdiel medzi stanoviskom vydanym k ¢innosti napr. na zabezpecCenie starych banskych
diel a stanoviskom vydanym pre ucely stavebného konania.

VSsetky podania Zalobcov smerovali k zastaveniu konania o povolenie banskej ¢innosti organizacii
Opalové bane Libanka, s.r.0., priCom Zalovany sa vecou ddsledne zaoberal a nie je si vedomy toho, ze
by nieCo obchadzal a nedal odpoved’ k podstate prejednavanej veci. Skutkovy stav bol objektivne zisteny
a prevereny.

Zalovany uviedol, Ze vytylenie a stabiliziciu hranice vykonu &innosti ma navrhovatel nielen v
podmienkach cit. rozhodnutia, ale aj v nim vypracovanej prilohe ¢. 7. planu otvarky, pripravy a
dobyvania, a takyto postup je urCite v sulade s planovanim ¢innosti v Stadiu pripravy a realizacie.
Navrhovatel méa moznost sa rozhodnut, ¢i bude c¢innost vykonavat v sulade s podmienkami
rozhodnutia, alebo poziada o zmenu povolenej banskej ¢innosti, alebo ¢innost’ nebude vykonavat. Iny
postup bude v rozpore s existujicim pravnym stavom upravujicim vykonavanie banskej ¢innosti a v
jeho désledku nevyhnutne dojde k stretu stuvisiacemu s vykonom hlavného dozoru Statnej banskej
spravy nad touto ¢innostou, v rozsahu takom ako je to upravené v § 39 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. a
suvisiacich predpisov a ustanoveni.

Banskou ¢innost'ou na zéklade prehlasenia navrhovatela nebudii ohrozené objekty zalobcu 2), a preto
zalovany nemal pravny dévod vyzadovat’ od navrhovatel'a pisomnt dohodu o vyrieSeni stretov zaujmov
medzi nimi. UloZené technické opatrenia maju jediny ucel: technicky s rezervou zabezpecit, aby pri
realizacii vykonavanej ¢innosti nemohlo dojst’ k poruseniu deklarovaného konania ziadatel'a, ze bude bez
stretov zaujmov so zalobcom.

Zalovany v odvolacom konani nenahradzal prvostupiiovy orgéan, ale plnil si povinnosti vyplyvajice mu
zo spravneho poriadku, reagoval na podnety zalobcov a konal podla § 60a spravneho poriadku. Ako
napr. k problematike existencie inZinierskych sieti, ktort Zalobca otvoril aZz v odvolacom konani alebo k
problematike izemnej ochrany objektov v okoli povol'ovanej ¢innosti.

Dal$i postup o vyuzivani loziska, ktory Zalovany Ziadal od navrhovatel'a sa tykal buducnosti objektov
susediacich s pozemkom ¢. 652/20. Tym ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni prehlasil, ze tieto nebuda
poskodené a v blizkosti tychto priestorov Cinnost’ nebude vykonavat, a teda nebude ich rieSit ako
ohrozeny zaujem, zalovany sa v konani d’alej touto problematikou nemal dovod zaoberat’ a uréil
bezpecnostné ochranné pasmo objektov.

Zalovany uviedol, e objekty podla Zaloby oznatené ako geologické boli zriadené pred uréenim
dobyvacieho priestoru "F." (v rokoch 1998 az 1999). Potrebnost’ tychto objektov a ich udajné povolenie
rozhodnutim OBU na zabezpe&enie prevadzky a bezpe¢nostnych predpisov na odovodnenie ich zriadenia
a uzivania je nepravdivé, a nie su nepostacujuce suhlasy obce, spravcu lesnych pozemkov a obvodného
lesného uradu v PreSove. Nie je pravdou, ze uvedené stavby - ich ucel bol zmeneny s vedomim
prvostupiiového organu a Ze boli postavené na ziklade rozhodnutia OBU Kogice &. 1118/511/98-1 z
13.10.1998 o povoleni banskej ¢innosti (zabezpeCenia starych banskych diel podl'a overeného planu
zabezpecenia). Samotné rozhodnutie a ani plan zabezpec€enia tieto stavby ani nerieSi a ani nespomina.

Stanovisko zalované¢ho k problematike pouzitia zdvereénej spravy a rozhodnutia o schvéleni zasob
vyjadril v napadnutom rozhodnuti. Autorské prava Statna banska sprava nie je kompetentna riesit. V § 7



ods. 3 pism. b) autorského zakona sa uvadza: "ochrana podla tohto zakona sa nevztahuje na tradné
rozhodnutia, verejnt listinu, uradny spis...". Rozhodnutie o schvaleni zasob je verejnd listina a tidaje
resp. skuto¢nosti v geologickej dokumentécii su podla sucasnej legislativy pristupné. Otazka pripadne;j
finan¢nej nahrady, ak bola uplatnena organizaciou, ktora vykonala geologicky prieskum je otvorena.

K stretom zaujmov, ktoré mal podla Zaloby navrhovatel’ povinnost’ riesit’, zalovany uviedol, Ze si osvojil
nazor navrhovatela, ze predmetnou ¢innostou nebudii ohrozené strety zdujmov a Ze nie je potrebné
predlozit’ dohody o rieSeni stretov zdujmov a uznal aj prehlasenia ziadatela, Ze predmetnou ¢innostou
nebudu dotknuté iné objekty. Spravny organ tento stav akceptoval na zaklade prehlasenia navrhovatel’a,
ze objekty na pozemkoch KN-C ¢. 652/10,11,13,15 a 650/4 nie st zahrnuté vo vynatej parcele 652/20,
ktora je uréena na tazbu vyhradného nerastu, ¢innostou nedéjde k posSkodeniu stavieb ani pos§kodeniu
uvedenych pozemkov, a aplikoval toto prehlasenie tak, ze objekty na pozemkoch parcelnych ¢. 652/10,
11, 13, 15 budd chranené 8 m ochrannym pasmom a tento zaver bol premietnuty do technickych
podmienok rozhodnutia.

Zalovany tiez uviedol, ze navrhovana ¢innost’ je malého rozsahu a svojou povahou a spésobom realizacie
nie je obvykla, ale nie je ani vyluc¢ena alebo obmedzena predpismi a preto bola povolend s upresiiujucimi
a obmedzujiicimi podmienkami.

Zalovany zdoraznil, e zmier v konani hladal a podl'a jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie vysledkom
kompromisu a chrani aj navrhovatel'a aj zalobcu. Napadnuté rozhodnutie uréite nebolo svojvolné alebo
arbitrarne, ¢o potvrdzuje aj samotny rozsah spisu. Zalobca sam v konani na prvom stupni ani v konani o
odvolani neziadal o uréenie novych alebo zmenu osobitnych technickych podmienok. Zalovany doplnil a
sprisnil osobitné technické podmienky jednoznacne v zaujme ochrany zalobcu. Podl'a nazoru zalovaného
napadnuté rozhodnutie, ak sa bude realizovat’ pri dodrzani osobitnych technickych podmienok, zmier
navodzuje.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné,
vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci, dokladného zistenia skutkového stavu a primeraného
urcenia osobitnych technickych podmienok. Je jednoznacne zrozumitelné, vychadzajuce z primeraného
pristupu k opravnenym oc¢akavaniam navrhovatela, k chranenym zaujmom S§tatu a prav fyzickych a
pravnickych os6b zacastnenych v konani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad" alebo ,,0odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalobcov a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. jina 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).



Ulohou spravneho studu pri preskamani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat,, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou stdu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti.

Nie je ani tlohou najvyssieho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel’a s takymito zavermi. Utelom konania v spravnom studnictve je poskytnutie sudnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na ziklade zaloby zalobcov preskimat’ zakonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 404-991/2012 z 15. méja 2012, ktorym zalovany zmenil a doplnil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o povoleni banskej ¢innosti pre ziadatela Opalové bane Libanka,
s.r.o. so sidlom Florianova 3201/12, PreSov tak, Ze:

I. Vo vyroku, kde je uvedené miesto banskej ¢innosti, doplnil: ,,na pozemku KN-C parc. ¢. 652/1 na jej
casti ¢. 652/20 definovanej geometrickym planom overenym Spréavou katastra PreSov pod ¢. 492/10
dna 19. aprila 2010."

II. Technické podmienky povolovanej banskej ¢innosti organizacii Opalové bane Libanka, s.r.0. doplnil
dal§imi osobitnymi technickymi podmienkami banskej ¢innosti pod bodmi 12 az 18, ktoré v
preskimavanom rozhodnuti presne $pecifikoval.

V ostatnom napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobcov 1),
2) zamietol.

Ulohou sudu bolo posudit’ existenciu zikonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o povoleni banskej
¢innosti pre ziadatela.

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorsich predpisov, ak banskou ¢innostou st ohrozené pravom chranené objekty a
zaujmy, musia sa so ziadost'ou predlozit’ doklady o vyrieSeni stretov zaujmov.

Podl'a § 18b ods. 2 veta prva zakona o banskej ¢innosti, ak je predlozena dokumentacia iplna a spravna
a doslo k vyrieSeniu stretov zaujmov, obvodny bansky trad povoli bansku ¢innost’.

Podl'a § 18b ods. 3 zakona o banskej ¢innosti, v povoleni banskej ¢innosti obvodny bansky trad podla
potreby urci aj osobitné technické podmienky banskej ¢innosti a rozhodne o namietkach ucastnikov



konania.

Podl'a § 33 ods. 6 banského zakona, organizacia, ktord ziada o povolenie otvarky, pripravy a dobyvania
vyhradného loziska, je povinna doloZit’ obvodnému banskému uradu, Ze strety zaujmov boli vyrieSené.

Podl'a § 17 ods. 2 zak.c. 313/1999 Zb. o geologickych pracach v zneni platnom v dobe odovzdania
zaverecnej spravy, obstaravatel’ pri odovzdani zdverecnej spravy a hmotnej geologickej dokumentacie
oznami pravnickej osobe poverenej ministerstvom podmienky na ich spristupfiovanie a poskytovanie
informécii z nich vratane pripadne pozadovanych finan¢nych thrad, podmienky st zavdzné pét’ rokov
od ich odovzdania pravnickej osobe poverenej ministerstvom.

Podla § 19 ods. 2 geologického zdkona, objednavatel pri odovzdani zaverecnej spravy oznami
pravnickej osobe poverenej ministerstvom podmienky na jej spristupiiovanie a poskytovanie informacii z
nej vratane pozadovanych finan¢nych thrad; podmienky su zavézné desat’ rokov od ich odovzdania
pravnickej osobe poverenej ministerstvom.

Podla § 19 ods. 5 geologického zdkona, zavere¢né spravy sa povazuju za informdicie o Zivotnom
prostredi a na ich spristupiiovanie sa okrem pripadov podla odsekov 2 a 3 vztahuje osobitny predpis.
(zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 46 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 51/2008 Z.z. z 21.
janudra 2008, ktorou sa vykondva geologicky zakon, objednavatel moéze urcit’ podmienky, za ktorych
mozno zaverecnu spravu spristupniovat’ a poskytovat' z nej informacie. V tychto podmienkach méze
objednavatel’ ur¢it’

a) vybrané Casti zavereénych sprav, ktoré spristupnuje alebo z ktorych poskytuje informacie vyhradne
objednavatel,

b) vybrané Casti zavere¢nych sprav, ktoré mozno spristupiiovat’ alebo poskytovat’ z nich informacie len
s jeho predchadzajicim suhlasom,

¢) ostatné Casti zavereCnych sprav bez obmedzenia ich spristupfiovania alebo poskytovania informacii z
nich,

d) finan¢né uhrady pozadované za poskytované informacie,

e) Cas, po ktory platia obmedzujice podmienky podla pismen a) a b), najviac vSak desat’ rokov od ich
odovzdania Statnemu geologickému ustavu Dionyza Stira.

Podla § 46 ods. 5 cit. vyhlasky, $tatny geologicky ustav Dionyza Stra uchovava odovzdané zavere¢né
spravy a iné geologické materidly bezpe¢ne, dostupne a prehladne tak, aby sa mohli vyuZzit' pri
vypracuvani koncepcii a planov geologickych prac, pri ich projektovani, vykonavani a vyhodnocovani,
ako aj na d’alSie ucely, pricom zabezpe¢i podmienky objednavatel'a podla odseku 4.

Podla § 46 ods. 6 cit. vyhlasky, §tatny geologicky tstav Dionyza Stura bezplatne spristupiiuje zavere&né
spravy, spravy z vyskumnych projektov alebo grantov, geologické Studie a odborné geologické
posudky; spristupni ich do troch mesiacov od prevzatia.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, priCcom duplicitné
opakovanie vSetkych pre ucastnikov znamych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu povazuje za nadbyto¢né. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam
zalobcov uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Podla § 24 ods. 1 banského zakona, pravo na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie s
vydobytym nerastom ma organizacia, ktora ma banské opravnenie a ktorej sa ur¢i dobyvaci priestor.

Dobyvaci priestor F. bol ur¢eny ziadatel'ovi Opalové bane Libanka s.r.o., so sidlom 080 01 PreSov,
Florianova 3201/12, ako drzitel'ovi banského opravnenia.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucast’ou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného vratane
prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, ze predmetom ziadosti navrhovatela o povolenie banskej
¢innosti - otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska v dobyvacom priestore ,,F." bola banska
¢innost’ - dobyvanie drahého opalu obsiahnutého v horninach ulozenych na halde §tolne C., ktora vznikla
banskou ¢innostou v minulosti, v dobyvacom priestore ,,F.". Banskou ¢innostou podla planu otvarky
pripravy a dobyvania navrhovatel planoval odtazit 431 m3 kolektorskej horniny (andezitu) s
predpokladanym obsahom 10 000 ct (karatov) drahého opalu povrchovym zarezom (odkopom a
vykopom) o hibke max. 5 az 7 m za cca $tyri roky (do 30. septembra 2015.) Cinnost planoval
realizovat’ na ploche 670 m2, k tejto ploche ziskal rozhodnutie o vynati z lesného pddneho fondu a tato
plochu definoval geometrickym planom.

Podr’a listu vlastnictva ¢. XXX kat. 0z. F. je vlastnikom pozemku parcelné ¢. 652/1 o vymere 10870 m2
Slovenska republika a pozemky su v sprave Lesov Slovenskej republiky.

Identifikacia parcely KN-C ¢.652/20 je jednoznacne podlozend geometrickym planom overenym podla §
9 zakona NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii a rozhodnutim o vynati pozemku z lesného
p6dneho fondu, ktoré st sucast'ou spisu.

Aj podl'a nazoru senatu najvySsieho sudu vyrieSenie stretu zaujmov v oblasti ochrany lesnych pozemkov
na casti parcely KN-C ¢. 652/1 (vymedzenej geometrickym planom ako parcela KN-C ¢. 652/20) bolo
jednozna¢ne dokladované rozhodnutim Obvodného lesného tradu v Presove ¢. 2010/231-2/Lel zo
16.09.2010 o docasnom vynati parcely KN-C ¢. 652/20 pre tcely realizacie banskej ¢innosti - tazby
vyhradného nerastu, drahy opal v dobyvacom priestore ,,F." a zmluvou o buducej zmluve zo 16. marca
2011, uzatvorenou medzi navrhovatelom a Lesmi SR.

Povolenou ¢innostou navrhovatel nemodze prekrocit’ planovany objem tazby, ktory uviedol v plane
otvarky, pripravy a dobyvania, ¢o v tomto pripade predstavuje celkom 431 m3. Senat odvolacieho sidu
sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze z technického hladiska tak maly objem povrchovej tazby
umoziiuje na ploche 670 m2 do€asne vynatej z lesného péodneho fondu tento orientovat’ tak, aby neboli
ohrozené objekty Zalobcu. UrCené osobitné podmienky len z dévodu bezpecnosti obmedzili sposob a
priestorové umiestnenie tychto prac a zmensili plochu na ktorej je mozné ¢innost’ vykonavat. Priestor v



ktorom sa moéze navrhovatel’ svojou ¢innostou pohybovat’ je teda jednoznacne identifikovatelny. Na
realizdciu zameru podla planu otvarky, pripravy a dobyvania navrhovatel' potrebuje zabrat' vykopom
(alebo vykopmi) plochu cca 100 m2, ¢o mu je s vysokou rezervou dostatoCne umoznené aj po
stanoveni obmedzujucich podmienok a aj zaroveil pri zachovani bezpeCnej vzdialenosti od objektov
zalobcu 2). Tuto technicki problematiku rieSia podla rozhodnutia zalovaného o povoleni banskej
¢innosti ¢. 404-991/2012 z 15.05.2012 prave opatrenia 12. az 15.

Osobitné technické podmienky dobyvania slizia na stanovenie obmedzujucich opatreni pre t'azobnu
organizaciu hlavne z dévodov bezpecnosti. Ak tieto podmienky nevyhovuju moézu sa zmenit', alebo
organ hlavného dozoru nariadi nové opatrenia, ¢o ma v kompetencii podl'a § 41 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 51/1988 Zb.

Za stavu, ze zalovany urcil v ramei technickych podmienok rozhodnutia bezpe¢nostné ochranné pasmo
objektov - vychadzajuc z prehlasenia navrhovatela, ze objekty susediace s pozemkom ¢. 652/20 nebudia
predmetnou banskou ¢innost'ou poSkodené a v blizkosti tychto priestorov sa banska ¢innost’ nebude
vykonavat’ - nemozno konS$tatovat’, ze tymto postupom doslo k ukrateniu zalobcov na ich pravach.

Z podkladov spisu je totiz zrejmé, Ze:

- k objektom nachadzajicim sa na halde C. nebolo vydané stavebné povolenie a taktiez vlastnik pozemku
nedal k ich zriadeniu suhlas,

- banskou ¢innost'ou na zaklade prehlasenia navrhovatela nebudu tieto objekty ohrozené,

- uelom ulozenych technickych opatreni bolo technicky zabezpecit, aby pri realizicii vykonéavanej
¢innosti nemohlo dgjst’ k porusSeniu deklarovaného konania Ziadatela, Ze bude bez stretov zdujmov so
zalobcom.

Smerodajné pre napadnuté rozhodnutie bolo situovanie zameru v zakladnej banskej mape, v ktorej je
zamer plosSne aj situacne zakresleny spravne.

Stanovisko Zalovaného k existencii miestnych inzinierskych sieti v priestore planovanej ¢innosti, ku
ktorym nebola predlozend Ziadna dokumenticia o ich rozmiestneni, bolo v konani premietnuté do
technického rieSenia na ich zistenie a za ich nepo$kodenie pri vykonavani ¢innosti v technickej
podmienke ¢. 15 napadnutého rozhodnutia. Zodpovednost’ za plnenie tejto podmienky mé navrhovatel..
Odvolaci sud zaroveil poukazuje na zdkonné ustanovenie banského zdkona o banskych skodach,
nahrada ktorych sa aplikuje pri nepredvidatelnych udalostiach podl'a § 37 banského zédkona a ktoré v
tomto pripade by znasal navrhovatel’.

Pokial’ zalobcovia namietali poruSenie autorskych prav zalobcu 1) spristupnenim informaci zo
Zaveretnej spravy o vysledkoch geologickych prac s vypoGtom zisob, Uloha: F. - drahy opél,
Whladavaci prieskum - 1. etapa, z podkladov spisu je zrejmé, Ze spravne organy a ani ziadatel’ nikdy
nespochybnili autorstvo zavereénej spravy, ktora je chranend autorskym zakonom. Autorské prava
Statna banska sprava nie je kompetentna riesit’.

Odvolaci sud uvadza, ze podmienky obmedzenia spristupiiovania informacii v zmysle § 46 ods. 4
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 51/2008 Z.z. z 21. januara 2008, ktorou sa vykonava
geologicky zakon moézu byt najviac desat’ rokov od ich odovzdania Statnemu geologickému dstavu
Dionyza Stira, pri¢om uvedené obmedzenie vyplyva z podmienok, ktoré méze uréit’ objednavatel. Z
administrativneho spisu ur¢enie tychto podmienok nevyplyva, preto nie je mozné jednoznacne ustalit’, na
aké obdobie sa vztahovalo predmetné obmedzenie informécii Senat odvolaciecho stdu zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze v case odovzdania zavereCnej spravy v zmysle hore citovaného
ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢. 313/1999 Zb. bola lehota obmedzenia na spristupnenie zavereénej spravy
podla podmienok obstaravatela pat’ rokov od odovzdania zavereCnej spravy. Zavere¢na sprava bola
odovzdand v decembri 2001 a doplnena v roku 2002, teda zavdznost” podmienok spristupnenia spravy
skoncila najneskor v roku 2006 a doplnenych casti v roku 2007. V sucasnosti platny geologicky zakon
nadobudol u¢innost’ ditom 1. januara 2008. Setrenim Zalovaného bolo zistené, Ze listina o obmedzeni



pristupu k zavereCnej sprave, o pripadnych finanénych narokoch a o jej prehlaseni za obchodné
tajomstvo nie je k dispozicii, napriek tomu, Ze si vyziadal kompletny material stivisiaci s predlozenim
predmetnej spravy z archivu Geofondu. Podla tdajov vyznaCenych na rozhodnuti o schvaleni zasob
ziskanych z Geofondu bola spréava tajna od 06.10.2005 do 06.10.2010, ¢o vyplyva z kopie prvej strany
rozhodnutia, ktoré zaroven s vyjadrenim k odvolaniu zalobcov vo fotokopii odvolaciemu sudu predlozil.

Skuto¢nost’, ze ako podklad rozhodnutia boli pouzit¢ udaje vyplyvajuce z rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky o schvaleni zasob vyhradného loziska rozhodnutim o
schvaleni zasob vyhradného loziska ¢. 242/2005-v.s.11. z 26. jula 2005, nema za nasledok nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Uvedené udaje nikym spochybnené neboli a v rdmci preskiimavaného konania, ktorého predmetom bolo
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného o povoleni banskej ¢innosti pre ziadatel'a Opalové bane
Libanka, s.r.o., Zalobca 1) nepreukazal, ze bol ukrateny na svojich pravach.

Aj podla nazoru senatu najvyssicho sudu v pripade, ak by doslo k poruSeniu autorského prava Zalobcu
1) vo vztahu k spristupneniu informacii zo zavere¢nej spravy, o narokoch z pripadného porusenia prava
duSevného vlastnictva je opravneny rozhodovat’ jedine civilny stid, nie vSak spravny sud.

Pokial’ Zalobcovia namietali, ze Zalovany porusil dvojin§tanénost’ spravneho konania, ked’ ako odvolaci
spravny organ vyzval Ziadatel'a na odstranenie nedostatkov podania, odvolaci stid uvadza, ze zalovany
postupoval v stlade s principom jednotnosti spravneho konania, ked’ konanie na prvom a druhom stupni
spravneho organu tvori jeden celok. Odstranenie nedostatkov podania Ziadatel'a nemozno povazovat' za
nezédkonny postup naruSajici pravnu istotu ucastnikov konania. Rovnako tak aj zmena a doplnenie
rozhodnutia Zalovanym nenaru$a uvedeny princip. Zalovany spravny organ v odvolacom konani
nenahradzal prvostupiiovy organ, ale plnil si povinnosti vyplyvajice mu zo spravneho poriadku, reagoval
na podnety zalobcov a konal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci sud neprisvedCil zalobcom v tom, ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odovodneny.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze krajsky std sa dostatoéne a vyCerpavajicim
sposobom vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami uplatnenymi zalobcami v podanej Zalobe. V
prejednavanej veci nebola ti€astnikom konania pred sidom prvého stupila znemoznend realizacia tych
prav, ktoré im priznava Obciansky sudny poriadok za tcelom ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Za tohto stavu vo veci senat najvysSicho sudu skonstatoval, Ze postupom prvostupiového
sudu zalobcom nebola odnata moznost’ konat’ pred stdom.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného spravneho organu a
rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim nedo$lo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcov,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zaroven skonstatoval, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v stlade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
ze v odvolacom konani neuspeSnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Obciansky sudny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na ndhradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti zalobcovi, ktory podal zalobu a nou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho i¢astnika v konani sposobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znasa zo svojho.



S poukazom na uvedené odvolaci sid o nahrade trov do konania pribratych G¢astnikov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia a ndhradu trov odvolaciecho konania im
nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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