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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie so sidlom Tul¢ik ¢. 26, ICO: 31 303 862,
zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. L.
Stara 1, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. oktobra 2012 &. sp. zn. 6847/2012-2.2,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. jala 2014 ¢. k. 1S/2524/2012-71,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014 ¢. k.
1S/2524/2012-71 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. jula 2014 €. k. 15/2524/2012-71 zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 5. oktébra 2012 ¢. 6847/2012-2.2, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie byvalého Krajského tradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici z 18.
maja 2012 ¢. 03/2012/412-Ku, ktorym tento prvostupnovy spravny organ rozhodol o vydani suhlasu
podla § 13 ods. 2 pism. c) a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 543/2002 Z.z.*) na vystavbu docasnej priblizovacej lesnej
cesty - dielec 304 na parcele ¢. KN 7866/2 v katastralnom tzemi Q., na uzemi v ochrannom pasme
Narodného parku Nizke Tatry s druhym stupiiom ochrany, ktora vedie cez jednotky priestorového
rozdelenia lesa (d’alej len ,JPRL) &. 304 na LC ML Brezno - Certovica v dizke 450 m a §irke 4,0 m a na
zmenu stavbu mokrade v stvislosti s vystavbou docasnej priblizovacej lesnej cesty s uvedenim
podmienok rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z.z. pre ziadatel'a - Lesy Mesta Brezno,
s.1.0. so sidlom Nam. M. R. Stefanika 20/15, 977 01 Brezno.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v ¢ase rozhodnom pre spravne konanie podla §
67 pism. i) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. niekdajSiemu Krajskému uradu zivotného prostredia patrilo
opravnenie rozhodovat’ o vynimke zo zakazanych ¢innosti v tizemiach s druhym az piatym stupfiom
ochrany. Uvedené ustanovenie zdkona neobsahovalo obmedzenie dévodov udelenia vynimky, iba
vyzadovalo, aby bol takyto pripad odévodneny. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zakonodarca takymto
sposobom, ked’ dovody udelenia vynimky nijako bliz§ie nevymedzil, poveril spravny organ urc¢it’ sposob
aplikécie tohto zékonného ustanovenia podla svojho uvazenia. Zakon tu prenechal spravnemu organu
diskre¢nu pravomoc, ¢o v takychto pripadoch znamena, ze je vecou volnej ivahy, aké dévody uvedie v
odovodneni rozhodnutia, pricom spravny organ posudzuje kazdi vec osobitne podla Specifickych
okolnosti, nesmie vSak zabtudat' na ciel a zmysel zdkona. Krajsky sud poukazal, Ze sud rozhodnutie
preskiimava v zmysle § 245 ods. 2 OSP, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze porasty v dotknutej JPRL st zaradené do kategérie hospodarskych lesov,
pre ktoré su v platnom programe starostlivosti o les predpisané hospodarske zasahy a vydanim suhlasu
ako vynimky sa ma docielit’ spristupnenie urcitej Casti lesa, ktoru je ziadatel’ po skonceni vychovnych
zasahov povinny zalesnit’ v zmysle podrobnej$ej podmienky vykonavania povolenej ¢innosti. Spravny
organ v konani vychadzal z odborného stanoviska SOP SR Sprava Nizke Tatry z 26. marca 2012 &.
NAPANT/359/2012, ktora odporucila vydat’ suhlas na vystavbu docasnej lesnej cesty.

Krajsky sud povazoval obidve rozhodnutia spravnych organov za riadne oddévodnené v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Pokial’ Zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prvostupiiové
rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil, nie je dovod povazovat takéto rozhodnutie za nepreskimatelné,
pokial’ takymto nedostatkom netrpi aj prvostupiiové rozhodnutie. Prvostupiiové rozhodnutie podrobne a
zrozumitelne vysvetl'uje, aké podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli vyjadrenia
ucastnikov konania, ako sa s nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil zisteny skutkovy stav a aké
ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval. Nemozno preto kons§tatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Krajsky std tiez poukézal na to, Ze nie je nevyhnutné, aby sa odvolaci spravny orgén
zaoberal kazdou vznesenou ndmietkou samostatne, pokial’ z jeho rozhodnutia je zrejmé, na zaklade coho
dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti.

K namietke zalobcu ohladom nespravneho pravneho postdenia krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca
vobec neuviedol, na zéklade akych dévodov povazuje rozhodnutia nespravne pravne posudené. Krajsky
sud tiez nepovazoval za relevantnu namietku Zalobcu ohladom porusenia jeho procesnych préav
Ggastnika spravneho konania, lebo bol s obsahom stanoviska SOP SR nalezite oboznameny, ako to
vyplyva z administrativneho spisu, pricom k podkladom rozhodnutia sa Zalobca vobec nevyjadril a ani v
podanom odvolani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu nenamietal poruSenie jeho prav vyplyvajucich z
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Krajsky stid k tomu uviedol, Ze spravny organ zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj
ked’ ticastnik spravneho organu je neCinny a spravnemu organu nenavrhuje, alebo nepredklada ziadne
dokazy a k veci samej sa ziadnym sposobom nevyjadruje. Treba vSak rozliSovat’ od prava ucastnika na
vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania, ako aj jeho prava na predkladanie alebo navrhovanie dokazov,
od jeho préva vyjadrit’ sa k podkladom alebo dokazom zabezpec¢enym v konani spravnym orgénom,
ktoré st podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, ktoré pravo ucastnikovi
spravneho konania zadkonodarca ustanovil v § 33 spravneho poriadku. Podotkol, Ze ucastnik ma pravo
vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. MozZe sa vyjadrit’ k jednotlivym ddkazom ik
celkovému sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moZznym namietkam ucastnika, ktoré by
mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP, neuspesnému zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania a Gispe$nému zalovanému nahrada trov konania nevznikla.

II.



Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiového
spravneho orgédnu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov celého
konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud odiial u¢astnikom moznost’ konat' pred sidom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca predovsetkym vytykal krajskému sudu, Ze jeho rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam riadneho
a zrozumiteného odévodnenia rozhodnutia uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Poukazal, Ze nie
je mozné posudit’ rozhodnutie sudu prvého stupnia ako také, ktoré by bolo vydané po preskumani
postupu a rozhodnutia napadnutého zalobou v medziach Zaloby, pri ktorom sud prihliadal na vady
konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a v ktorom sud jasne a vystizne
vysvetlil, ako Zalobné namietky zalobcu posudil. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna tiez
podla ndzoru Zzalobcu nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal konkrétnymi namietkami spocivajicimi v
poukazani na vady konania. Uviedol, Ze v Zalobe nenamietal poruSenie svojich prav neoboznamenim so
stanoviskom SOP SR. Zalobca v tejto Gasti zalobnej argumentacie poukazal na to, Ze spravny organ
prvého stupna ho neobozndmil s podkladmi rozhodnutia a to vyjadrenim Ziadatel'a zo dna 10. aprila
2012, stanoviskom Obvodného lesného tradu v Brezne z 10. aprila 2012 a zapisnicou z tzemného
konania z 22. novembra 2011, a Ze sa k tymto podkladom rozhodnutia nemal mozZnost’ ani vyjadrit’ ani
navrhnit’ ich doplnenie. Zalobca preto namietal, Ze k tejto ¢asti Zaloby sud prvého stupiia nezaujal Ziadne
stanovisko a naopak, zaujal stanovisko k namietke, ktoru Zalobca nikdy v konani nevzniesol.

Zalobca d’alej namietal, Ze ustanovenia Spravneho poriadku v ich vzajomnej savislosti a predovietkym v
suvislosti so zadkladnymi pravidlami konania uvedenymi v § 3 Sprévneho poriadku nedavaju moznost’
povazovat’ za zakonné také rozhodnutie, ktoré bolo vydané postupom odnimajicim ucastnikovi konania
jeho prava a ktorého nedostatky neodstranil v odvolacom konani ani odvolaci organ. Poslednym tkonom
prvostupiiového spravneho organu voci tcastnikom konania bolo oboznamenie s podkladmi rozhodnutia
zo dna 30. marca 2012, v tomto oboznameni s podkladmi rozhodnutia boli u¢astnici konania, teda aj
zalobca oboznameni s tym, ze predmetom konania je vydanie sthlasu na vystavbu doc¢asnej priblizovacej
cesty podla ustanovenia § 13 ods. 2 pism. c) zikona &. 543/2002 Z.z. Zalobcovi nebolo nikdy
oznamené, ze predmetom konania vedené¢ho o Ziadosti Ziadatela je aj vydanie suhlasu podla § 6 ods. 4
zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu stavu mokrade nachadzajucej sa v mieste telesa uvedenej lesnej cesty
pred jej vystavbou. Zalobca mal pravo sa prihlasit’ aj do takéhoto konania a vyuZivat prava ucastnika
konania, ktoré mu spravny poriadok poskytuje. KedZze az do vydania prvostupniového rozhodnutia
zalobcovi nebolo zname, Ze by predmetom konania bol aj sthlas podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002
Z.z., nemozno anticipovat, ¢i by vyjadrenia, skutkova a pravna argumenticia Zalobcu mohli alebo
nemohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci, ked'ze s takouto argumentaciou, ktoru mal Zalobca pravo
predlozit’ v priebehu spravneho konania by sa boli povinné vysporiadat’ spravne organy. Povinnost
organu ochrany prirody zverejnit’ oznadmenie o zacati konania vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 7 zakona
¢. 543/2002 Z.z.

Zalobca poukazal, 7e v Zalobe namietal aj to, Ze (ako ma vyplyvat' z rozhodnutia prvostupiiového
organu) ziadatel’ vo svojom vyjadreni z 10. aprila 2012 uviedol skuto¢nosti, ktoré vypovedaju o jeho
presvedceni o tom, ze na vystavbu priblizovacej lesnej cesty je potrebné ziadat’ o vydanie suhlasu podla
§ 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Zdoraznil, ze prvostupiiovy spravny organ z vyjadrenia Ziadatel'a z
10. aprila 2012 do oddvodnenia svojho rozhodnutia vyslovne uviedol ,,ze ak sa aj napriek tomu bude
vyzadovat’ rozhodnutie podl'a § 6 ods. 2 a 4 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. ziada o tejto veci rozhodnut’ v
jednom konani. Podla nazoru zalobcu z ustanovenia § 82 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. v Case
vydania prvostupiiového aj rozhodnutia odvolacieho organu vyplyva, Ze zo ziadosti o vydanie
rozhodnutia musi byt okrem iného zrejmé, o sa navrhuje. Ak bol spravny organ prvého stupiia toho
nazoru, ze podanim z 10. aprila 2012 zalobca poziadal o vydanie sthlasov podla ustanovenia § 6 ods. 2



a ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z., potom mal konanie o vydanie sthlasu podla ustanovenia § 6 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z.z. zastavit. Podanie zalobcu z 10. aprila 2012, v ktorom vyjadruje nazor, Ze
udelenie suhlasu podla ustanovenia § 6 ods. 2 a ods. 4 nie je pre jeho ¢innost’ potrebné, nie je mozné
posudit’ ako ziadost’ o vydanie suhlasu podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. V konani
bolo teda rozhodnuté o vydani sthlasu podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. napriek tomu, ze
ziadatel' o vydanie takéhoto sthlasu neziadal. Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze k tymto Zalobnym
namietkam, ktoré mali podla jeho nazoru vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, nezaujal Ziadne
stanovisko a nijako nevysvetlil, preco ich nepovazuje alebo ¢i ich povazuje za relevantné.

Zalobca zaverom uviedol, Ze uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je
obligatornou nalezitostou vyroku spravneho rozhodnutia. Obligatérnou naleZitostou oddvodnenia
spravneho rozhodnutia je ako spravny organ pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov.
Podl'a nazoru Zzalobcu v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu nie je mozné najst’ uvedent
nalezitost. Zalovany reagoval na odvolacie namietky Zalobcu bez toho, aby z jeho rozhodnutia bolo
zrejmé, v ¢om spociva odovodnenost’ Ziadosti ziadatela tak vo vztahu k rozhodnutiu podla § 13 ods. 2
pism. ¢), ako aj rozhodnutie podl'a § 6 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z.z. Zalobca je so zretefom na znenie
zakona o ochrane prirody a krajiny, platné v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia aj rozhodnutia
zalovaného nad’alej presved¢eny o tom, ze pokial’ bolo predmetom zakona o ochrane prirody a krajiny
upravit’ okrem iného pdsobnost’ organov Statnej spravy pri ochrane prirody a krajiny, s cielom prispiet
k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedi¢stva
charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability, je povinnostou
spravnych organov v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3, aby posudili Ziadost’ o udelenie stihlasu v stilade
s cielom a zmyslom zékona o ochrane prirody a krajiny.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s
odvolacimi dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods. 2
veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému sprdvnemu organu doméhal
preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia, ktorym v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim byvalého
Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici bol udeleny suhlas podla § 13 ods. 2 pism. ¢) a
§ 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty - dielec 304 na
parcele ¢. KN 7866/2 v katastralnom tzemi Q., na tzemi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke
Tatry s druhym stupiiom ochrany, ktora vedie cez JPRL &. 304 na LC ML Brezno - Certovica v dizke
450 m a Sirke 4,0 m a na zmenu stavbu mokrade v suvislosti s vystavbou docasnej priblizovacej lesnej
cesty s uvedenim podmienok rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. pre Ziadatela -
Lesy Mesta Brezno, s.r.o. so sidlom Nam. M. R. Stefanika 20/15, 977 01 Brezno. Zaroveii boli uréené
podla § 82 ods. 12 zékona €. 543/2002 Z.z. ziadatel'ovi podmienky vykonavania ¢innosti, zabezpecujiice
ochranu prirody a krajiny.



Odvolaci sud v rozsahu zalobnych, ako aj odvolacich dovodov Zzalobcu preskiimal rozsudok stdu
prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spréavneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim byvalého
Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici a konania im prechadzajice, najméd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistii dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenii v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvy$s$i sid v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre tcastnikov
zndme skuto€nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢iuvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Zakon ¢. 543/2002 Z.z. upravuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych oso6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie
a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva, charakteristického vzhl'adu
krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability (§ 1 ods. 1).

Podla § 13 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (v zneni u¢innom do 30.09. 2013) na uzemi, na
ktorom plati druhy stupeii ochrany, sa vyzaduje stihlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych
ciest a zvaznic.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu stavu mokrade, najmi jej Gpravu zasypavanim,
odvodnovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a rie€neho materidlu, sa vyZzaduje stihlas organu ochrany
prirody okrem vykondvania tychto Cinnosti sprdvcom vodného toku v sulade s osobitnym
predpisom. 18a)

Zakonodarca v zédkone o ochrane prirody a krajiny upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy, ktorym je
ochrana prirody a krajiny a pdsobnost’ organov S§tdtnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych osdb a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie



a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedi¢stva, charakteristického vzhl'adu
krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability. V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 pism.
c) a § 6 ods. 4 zakonodarca ustanovuje podmienku vykonavania zdkonom stanovenych ¢innosti na
chranenom uzemi len so sthlasom prislusného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a
krajiny.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti organov verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze
dikcia zdkona nemoze byt interpretovand izolovane, mimo zmyshi a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stcasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze byvaly Krajsky trad Zivotného prostredia ako spravny organ
prvého stupna prislu§ny podla § 67 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na vydanie suhlasu podl'a § 6 ods.
4 a§ 13 ods. 2 pism. c) zdkona €. 543/2002 Z.z. zacal konanie na zédklade Ziadosti z 5. marca 2012
ziadatela (LESY MESTA BREZNO, s.r.0.), v ktorej ziadatel' ziadal o suhlas na vystavbu docasnej
priblizovacej cesty formou pozemnych uprav na spristupnenie porastov, v ktorych su podla platného
PSL planované vychovné zasahy. Listom z 15. marca 2012 sa Zalobca prihlasil do uvedeného spravneho
konania ako G¢astnik konania.

Spravny organ prvého stupiia poziadal Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Spravu Nérodného
parku Nizke Tatry o odborné stanovisko k navrhu na vystavbu predmetnej lesnej cesty, ktora uvedené
stanovisko zaslala v liste z 26. marca 2012. Listom prvostupiiového spravneho organu z 30. marca 2012
boli t¢astnici konania, a teda aj zalobca, oboznameny s podkladmi rozhodnutia, ktoré boli k nahliadnutiu
na spravnom organe, pricom niektoré z nich zaslal v prilohe, a to konkrétne ziadost’ ziadatel'a z 5. marca
2012 a stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry z
26. marca 2012. V uvedenom liste prvostupnovy spravny organ tiez vyzval ziadatel'a v lehote siedmych
dni oznamit’, &i doplita Ziadost a Ziada v tomto konani tie vydat’ suhlasy podl'a § 6 ods. 2 a 4 zakona &.
543/2002 Z.z. a v pripade Ziadosti o vydanie sthlasu podl'a § 6 ods. 2 doplnit’ aj prislusné vyjadrenie
obvodného uradu Zivotného prostredia podla § 9 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z.z. Ziadatel sa vyjadril
listom z 10. aprila 2012, pricom podla jeho nazoru, ktory aj odoévodnil, sa stthlas obvodného turadu
zivotného prostredia podla § 6 ods. 2 nevyzaduje, k ¢omu pripojil aj stanovisko Obvodného lesného
tiradu Brezno a kopiu zapisnice z uzemného konania. Ziadatel’ viak tiez uviedol, Ze ak sa napriek tomu
bude vyZadovat’ rozhodnutie podl'a § 6 ods. 2 a 4 zdkona, ziada rozhodnat’ v jednom konani.

Z obsahu uvedeného vyjadrenia ziadatela z 10. aprila 2012 preto jasne vyplyva jeho vola ziadat’ aj o
uvedené suhlasy, pokial’ sa budi vyzadovat. Nazor Zalobcu, Ze v konani bolo rozhodnuté o vydani
sthlasu podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. napriek tomu, Ze Ziadatel’ o vydanie takéhoto suhlasu
neziadal, preto nie je spravny. Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravny organ mal konanie o vydanie sthlasu
podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zastavit, tak treba uviest, ze ziadatel poziadal o udelenie
stuhlasu, ktory sa bude vyzadovat, a preto vydanie sthlasu podla § 6 ods. 2 zdkona nebolo predmetom
tohto konania, nakol’ko spravny organ dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho aplikaciu.



Pre uplnost’ treba dodat’, Ze Zalobca ani neuviedol ako bol takymto postupom spravneho organu (ked’
nerozhodol o zastaveni konania o udeleni sthlasu podla § 6 ods. 2 zdkona), ukrateny na svojich
pravach.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. zo ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt najmé zrejmé,
kto ju podava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazda Ziadost’ a s fiou stvisiace doklady musia byt’
vyhotovené pisomne a v Statnom jazyku.

Ziadost’ Ziadatela o vydanie rozhodnutia podla § 82 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z.z. posudzuje podla
obsahu spravny organ v spravnom konani, a nie zalobca ako d’al§i i¢astnik konania. V pripade, ak by
spravny organ takuto Ziadost nespravne posudil a vyhodnotil, na svojich pravach by mohol byt
ukrateny priamo len ziadatel o také rozhodnutie.

K namietkam Zalobcu, ze spravny organ prvého stupnia ho neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, a to
vyjadrenim ziadatel'a z 10. aprila 2012, stanoviskom Obvodného lesného uradu v Brezne z 10. aprila
2012 a zapisnicou z tizemného konania z 22. novembra 2011, treba uviest, ze podkladom rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orginu bolo odborné stanovisko Stitnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry z 26. marca 2012, ktoré bolo Zalobcovi zaslané listom z
30. marca 2012, ku ktorému sa Zalobca nevyjadril. Ani namietky, Ze zalobcovi nebolo nikdy oznamené,
ze predmetom konania je aj vydanie suhlasu podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. nie st dovodné,
lebo zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, Ze sa sthlas podl'a § 6 ods. 4 zakona pre navrhovant ¢innost’
vyzaduje, kedZze bol o tom v liste z 30. marca 2012 obozndmeny, a teda mohol sa k uvedenej
skuto¢nosti vyjadrit’.

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze spravny organ rozhodol o vydani suhlasu
aj podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ako aj to, Ze k podkladom rozhodnutia zaslal vyjadrenie z
10. aprila 2012 ziadatel’, ktory k nemu prilozil stanovisko Obvodného lesného uradu v Brezne z 10. aprila
2012 a kopiu zapisnice z izemného konania z 22. novembra 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa
z prvostupiiového rozhodnutia dozvedel o vyjadreni Ziadatel'a s prilohami, a preto mohol ako ucastnik
konania nazriet’ do spisu, prip. poziadat’ o ich kopie podla § 23 Spravneho poriadku a teda v odvolacom
spravnom konani sa mohol k nim vyjadrit. Zalobca viak k uvedenym listindm nezaujal v odvolani v
rémci spravneho konania ziadne stanovisko, ¢o vSak neznamend, Ze mu nebola poskytnutd moznost’ sa
k nim vyjadrit. Pokial’ teda v rdmci celého spravneho konania bol Zalobca nec¢inny a nevyuZil svoje
pravo na vyjadrenie, neznamena to, Ze mu uvedend moznost’ nebola dana.

Zalobca okrem namietanych formalnych vad neuviedol, ako konkrétne mohli mat’ uvedené vady vplyv
na spravnost’ a zakonnost’ rozhodnuti, napr. aj vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. NavySe,
sudna ochrana je ochranou subsidiarnou, a preto, ak bol Zalobca toho nézoru, Ze prvostupfiovy spravny
organ porusil jeho procesné prava, mal predovSetkym tieto namietky adresovat’ zalovanému v ramci
odvolacicho spravneho konania, ktory ako odvolaci organ primarne poskytuje ochranu v ramci
spravneho konania.

K tomu najvy$si sud dava do pozornosti aj ustdlenii rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002 sp. zn. 4 Sz 98-102/02), podla
ktorej ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. moze byt’ len
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili forméalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze spravne organy v oboch stupiioch ako prislusné organy $tatnej spravy v sulade s ¢l.
2 ods. 2 ustavy postupovali v stlade so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z., vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne vyhodnotili na
zaklade spravneho uvazenia pri aplikacii zakona ¢. 543/2002 Z.z. v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a v



odovodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli zaoberajic sa
zasadnymi ndmietkami zalobcu, z ktorych ddvodov rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov je
treba povazovat’ za stladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zakonne, ked’
zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd
OSP, v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP, v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Ugastnikom

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze zalobca v tomto konani ispech nemal
a zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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