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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubatia a Mgr. Miroslava Septaka v spore zalobcov 1/J.. T. F., W.. a2/ J.. I.
F., oboch byvajucich v W., D. X, zastiipenych advokatskou kanceldriou IURISTICO s. r. 0., so sidlom
v Kogiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému mestu PreSov, so sidlom v PreSove,
Hlavna 73, 1CO: 00 327 646, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 17C/344/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 19. januara 2017 sp.
zn. 11Co/188/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému n e priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,0okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. maja
2015 c¢.k. 17C/344/2014-75 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ktory je vedeny na Okresnom urade PreSov, katastralny
odbor ako parcela KNC XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, katastralne
uzemie W. (d’alej aj ,,sporny pozemok®); zdoévodnujic, ze k spornému pozemku nadobudli pravo
osobného uzivania a ujali sa opravnenej drzby tohto pozemku na zaklade rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v PreSove ¢. 102/58s/1989 z 1. jina 1990 a dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku z 26. jula 1990 (d’alej aj ,,Dohoda“), na zaklade ktorej vyplatili zalovanému nahradu za
zriadenie prava osobného uZivania pozemku, ktora dohoda vSak nebola registrovand Stitnym
notarstvom. Sud prvej in§tancie v odovodneni poukézal na to, Ze pravoplatnym rozhodnutim o prideleni
pozemku do osobného uzivania ¢. Fin. 103/58s/1989 zo dna 1. juna 1990 Mestsky narodny vybor v
Presove, finanény odbor pridelil Zalobcom 1/ a 2/ na zaklade ich Ziadosti zo dia 12. aprila 1989 sporny
pozemok, ktory je vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu a v sprave MsNV PreSov s tym, Ze dilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vznikd menovanym pravo, aby s nimi MsNV PreSov
uzatvoril dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Dna 26. jula 1990 bola uzavretd medzi
ucastnikmi Dohoda k vystavbe rodinného domu. Podla bodu 3/ tejto Dohody pravo osobného uzivania



sa zriadilo za thradu 870,- K&s a podl'a bodu 4/ pravo osobného uzivania uvedeného pozemku vznikne
registraciou tejto dohody na Statnom notarstve. Dokazovanim bolo zistené, Ze predmetna Dohoda nebola
registrovana na §tdtnom notarstve. Zamietnutie zaloby std prvej inStancie oddévodnil poukazom na
prechodné ustanovenia k Gipravam ucinnym od 1. januara 1992 - § 872 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju transformaciu osobného uzivania pozemkov (§ 198 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do
31. decembra 1991) na vlastnicke pravo k pozemkom doterajSich uzivatel'ov, Spolo¢né uzivacie pravo k
pozemkom sa pretransformovalo na podielové spoluvlastnictvo, v pripade manzelov na bezpodielové
spoluvlastnictvo k pozemkom. Vzhladom na to, Ze pred 1. janudrom 1992 nebolo dohodnuté pravo
osobného uzivania sporného pozemku registrované na Statnom notarstve, Zalobcom podla nadzoru sidu
prvej inStancie vzniklo v zmysle § 872 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika eSte pravo na uzavretie kupnej
zmluvy k spornému pozemku, ktoré v§ak zaniklo, pretoze si ho neuplatnili do jedného roka od G¢innosti
zakona ¢. 509/1991 Zb. (ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zékonnik). Dodal, Ze prave toto citované
ustanovenie umoznovalo nadobudnutie vlastnickeho prava uzivatelom pozemkov, ktori nemali dohody o
ich uZivani registrované §tatnym notarstvom, z ¢oho vyplyva, Ze zakon nepredpokladal a neumoznoval
prechod vlastnickeho prava priamo zo zakona. Sud prvej inStancie v dalSej Casti odovodnenia
posudzujic otazku nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami k spornému pozemku vydrZzanim
poukdzal na ucel a podstatu tohto spoésobu nadobudnutia vlastnictva, a tiez jeho zakladné zdkonné
predpoklady. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zzalovany sa zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci stal
ditom 1. maja 1991 vlastnikom sporného pozemku, ktory mal v sprave. Zalobcovia v Dohode z 26. jula
1990 v bode 4 boli vyslovne upozorneni na skutoCnost, Ze pravo osobného uzivania k uvedenému
pozemku vznikne aZ registraciou tejto Dohody na Statnom notarstve s tym, Ze poplatok za registraciu
hradi nadobudatel. Na zaklade uveden¢ho mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia, ktori podpisali
tuto Dohodu a jeden rovnopis mali k dispozicii, si museli byt vedomi, ze pravo osobného uzivania k
predmetnému pozemku im vznikne az registraciou dohody. Objektivne teda zalobcovia nemohli ziskat’
presved&enie, e su opravnenymi drzitelmi, aj ked’ uZivali nad’alej tento pozemok, pretoze nespliali
podmienky opravnenej drzby, lebo prave z Dohody museli vediet' a mohli mat’ pochybnosti o existencii
svojho prava oprévnenej drzby, Ze pravo osobného uzivania im vznikd az registraciou Dohody a k jeho
transformdcii (§ 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) doslo od 1. januara 1992 na vlastnicke pravo len v
pripade, ak pravo osobného uzivania k pozemku bolo registrované. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
zalobcovia pri nalezitej opatrnosti si museli byt vedomi, Ze nerealizovali registraciu Dohody, pricom v
takom pripade eSte mali moznost’ postupu podla § 872 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, kedy im vzniklo
pravo na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania. Naviac poukézal na to, Ze Zalobcovia si boli vedomi, Ze nespliiajii naleZitosti pre
vydrzanie, pretoze sami si poziadali o odkupenie sporného pozemku v roku 2013, pricom im bol predaj
aj schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v PreSove dna 23. septembra 2013 za kipnu cenu
4.470,- eur, ale Zalobcovia od tejto moznosti nadobudnutia pozemku odstlpili, moznost’ kiipy nevyuZili.
Napokon nemal za preukdzané ani tvrdenie zalobcov, ze uhradzali dan za sporny pozemok, lebo od roku
2005 im nebola vyrubovana. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nespliaju
podmienky opravneného drzitela k vydrzaniu prava osobného uzivania pozemku a z tohto dévodu
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 19. januara 2017 sp. zn. 11Co/188/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil
a zalovanému priznal vo vzt'ahu k Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia skonstatoval spravnost’” ddvodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory podla jeho nazoru
nalezite zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny zaver za spravnej aplikacie ustanoveni § 872
ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn.
4Cdo/126/97, ktory zdoraznil skutocnost’, ze Obciansky zdkonnik v suvislosti s Upravou vydrzania
neupravoval moznost’ povazovat’ dobu uZzivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku uzavretej podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred
novelou zadkonom €. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania. V danom pripade teda
nebolo mozné posudit’ vec podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud d’alej poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/490/2001, z ktorého vyplyva vynimoéna



moznost’ povazovat’ za ospravedlnitelny omyl aj omyl pravny. V tejto stvislosti konsStatoval, ze omyl
vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika platného v
dobe, ked’ sa drzitel’ chopil drzby, v§ak ospravedlnitelny nie je. Uzavrel, Ze pokial’ sa v danom pripade
drzitel' chopil drzby sporného pozemku na zdklade zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v dobe, ked’ zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohol byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom tohto pozemku. Pre tiplnost’ odvolaci sud dodal, ze
transformdcia prava osobného uzivania na vlastnicke pravo je moznd len v zmysle § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a toto ustanovenie vyzadovalo, aby pravo osobného uzivania pozemku vzniklo v
zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pred novelou zadkonom ¢. 509/1991 Zb. O naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*“) na dovolanie
zalobcov (zalozené na dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietajuc, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil otazky, ktoré dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli rieSené)
uznesenim z 30. maja 2019 sp. zn. 3Cdo/203/2017 dovolanie Zalobcov odmietol a Zalovanému priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sid v oddvodneni predovsetkym poukazal na
rozhodnutie najvyssieho sidu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 71/2018, ktoré definuje pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Najvyssi sud dalej uviedol, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017,
3Cdo/165/2018 a sp. zn. 4Cdo/7/2018, Ze do ustalenej praxe dovolacicho sidu nemozno zahrnut
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a so zretelom na to argumenticiu Zalobcov s poukazom
na ¢esku judikatiru povazoval za pravne irelevantnii. Dovolaci sud dalej dovodil tym, ze vzhl'adom na
nastolenie pravnej otazky transformacie dovolatelmi spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel k zaveru, Ze ich dovolanie je v danom
pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutoéne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spocivajuice na nespravnom pravnom posudeni veci). Vo
vztahu k dovolateImi vymedzenej otazke dovolaci sud poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
4Cdo/126/97 zo 17. decembra 1997, v ktorom najvyssi sud riesil otazku zasadného pravneho vyznamu
pripustent odvolacim stidom: ,,¢i mozno povazovat dobu uzivania pozemku na zaklade neregistrovanej
dohody o zriadeni pradva osobného uzivania pozemku uzavretej podla § 205 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni pred novelou zak. €. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre tc€ely vydrzania.*
Dovolaci sud tiez uviedol, Ze otdzka nadobudnutia vlastnickeho préava transformaciou podla § 872 ods. 5
Obcianskeho zakonnika bola rieSend aj v d'alSom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/234/2009 z
28. septembra 2010, v ktorom sa riesSila otazka nadobudnutia vlastnictva transformaciou prava osobného
uzivania pozemku podla § 872 ods. 4 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Zavery tychto rozhodnuti boli podla
dovolacicho sudu aplikovatelné aj na pripad dovolatelov. KonStatoval, ze pokial’ dovolatelia namietali
odliSnost’ skutkovych zisteni, pripadne dovolacia otdzka bola pripustend na iné skutoCnosti, tato
okolnost’ nie je podl'a jeho nazoru pri posudzovani moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
transformaciou prava osobného uzivania pozemku na zaklade dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, rozhodujica. Nasledne dovolaci sud
uzavrel, ze vzhladom na to, Ze dovolatelmi oznaena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena, rozhodnutie odvolacieho studu nie je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho
sudu, preto bolo potrebné v tejto Casti dovolanie odmietnut’. V zavere rozhodnutia sa dovolaci sud
vyjadril k vymedzeniu druhej pravnej otazky o moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Tuto
dovolaci sud nepovazoval za dostatone konkretizovanu, ked'ze samotni Zalobcovia neuviedli, v ¢om
konkrétne spoc¢iva nespravne pravne posudenie otdzky vydrzania a ako spravne mal odvolaci sud otdzku
nimi oznac¢enu riesit. Za tohto stavu jej vymedzenie nezodpovedalo § 421 ods. 1 pism. b/ a § 432 ods. 2
CSP. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

4. Na zéklade ustavnej staznosti zalobcov Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud®)
nalezom zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020-62 rozhodol, 7e zakladné pravo Ing. Radoslava
Dolného, PhD. a Ing. Ivety Dolnej (Zalobcov, resp. stazovatelov) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ich pravo na
ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/203/2017 z 30. maja 2019 porusené. Uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/203/2017 z 30. maja 2019 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
stazovatelom v sume 640,64 eur na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Ustavny sud v oddvodneni konstatoval, Ze po postideni veci dospel k zaveru, Ze v
napadnutom uzneseni doslo k (i) arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj
(i) k nedostatoénému odovodneniu napadnutého uznesenia najvySSicho sudu. V suvislosti s
arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia najvyssicho sudu tstavny sud dospel k zaveru, ze toto uznesenie
sa nejavi ako presved¢ivé. Uviedol, Ze uznesenie najvy$Sicho stdu poukazuje na skorSie rozhodnutia
najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/126/97 a 5Cdo/234/2009), ktorych pravne z&very mali davat’ odpoved’
na pravnu otazku nadobudnutia vlastnickeho préva transforméciou v zmysle § 872 ods. 5 Obcianskeho
zédkonnika, resp. na pravnu otazku, ¢i mohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava. Ustavny sud vsak
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/126/97 len Ciastoéne riesi tuto
problematiku a rozhodnutie najvys$sieho studu sp. zn. 5Cdo/234/2009 tito problematiku neriesi, pretoze
vychadza z odli§ného skutkového a pravneho zékladu, ako to je v prejednavanej veci. Okrem toho
ustavny sud poukazal na potrebu ustavne konformného vykladu pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, ktort je potrebné vykladat’ tak, ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena ustalene. V tejto suvislosti poznamenal, Ze na posudenie, ¢iide o otazku uz vyrieSenu ustéalene,
treba potom aplikovat’ vyklad najvy$Siecho stdu o ustdlenej praxi dovolacieho sudu: ,ustalena
rozhodovacia prax najvysSiecho sudu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Ustavny std sa v predmetnej veci
nestotoznil s nazorom najvys$Sicho stdu, Ze jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia modzu
predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otdzku, o ktorej existuje ustdlend rozhodovacia prax, navySe za
situacie, ked’ len jedno z nich sa predmetnou pravnou otazkou CiastoCne zaoberalo. Dodal, ze ak aj
najvyssi sud mieni pod pojem ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu zaclenit' aj v prislusnej
zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt' rozhodovacia ¢innost’ sendtov najvyssicho sudu skutocne
opakujiica sa, ked’Ze len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu. K tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a 'ahko dohladatelné (najméd prostrednictvom internetu), ¢o najvysSim
sudom v danej veci uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/126/97 nesplialo. Vzhl'adom na uvedené dospel
ustavny sud k zaveru, Ze vo vztahu k odmietnutiu dovolania najvy$$im sudom doslo v kone¢nom
désledku k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania, ¢im bolo poru$ené pravo na sudnu ochranu a
pravo na spravodlivy proces. Ustavny stid sa dalej v odovodneni zaoberal konstatdciou najvy3sieho
sudu, ze stazovatelia v dovolani neSpecifikovali druht pravnu otazku tak, ako to pozaduje § 432 ods. 2
CSP. V tejto suvislosti Gstavny sud uviedol, Ze v z kontextu dovolania vyplyva, Ze malo ist’ o posudenie
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku za skutkového stavu, ze drzitelia mali len dohodu o osobnom
uzivani, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom (resp. nevedeli preukazat,, ¢i bola registrovana) a
vo vzt'ahu ku ktorej nepodali v lehote 1 roka navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy. Poukézal tiez na
tvrdenie dovolatelov, ze poziadavku o registracii zmluvy povazujii za nadmernt, pretoze za takého stavu
by nepotrebovali tvrdit’ opravnent drzbu tohto prava (mali by riadne pravo osobného uzivania, ktoré by
sa transformovalo na vlastnicke pravo u¢innostou § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - bez d’alSicho)
a ze tento vyklad odvolacicho sidu by mal byt odmietnuty. Ustavny sud dalej poznamenal, Ze
dovolatelia k dobromyselnosti uviedli, Ze o tom, Ze zmluva nebola registrovana, nemali ani tuSenie, v
ktorom kontexte poukazali aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2121/2008, ktoré malo prisved¢it’ tomuto vykladu; k dokresleniu dobromyselnosti uviedli, Ze za



pozemok riadne platili dain z nehnutelnosti. Ustavny sud konstatoval, Ze na zéklade uvedeného mozno
dovodit’, ze stazovatelia vo vzt'ahu k druhej otdzke namietali nespravne pravne postudenie vydrzania,
konkrétne posudenie neregistrovanej dohody o osobnom uzivani pozemku ako mozného vydrzacieho
titulu, vydrzacej doby a dobromyselnosti drzby. Stazovatelia zaroven uviedli akym vykladom
relevantnych pravnych noriem sa podla ich nazoru da dospiet’ k zaveru, ze pozemok vydrzali, pricom
stazovatelia oakavali odpovede na tieto otazky. Ustavny sud preto uzavrel, 7e pravna otazka bola
vymedzena dostato¢ne a napadnuté rozhodnutie najvys$sieho sudu neobstoji z hl'adiska zakladného prava
na pristup k sudu. Po zohladneni okolnosti predmetnej veci, odovodnenia napadnutého uznesenia a
povahy rozhodnuti, na ktoré najvy$si sud v napadnutom uzneseni poukazuje, dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie nesplia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia stdu, kedze ustavne
nekonformnym spoésobom vyloZil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako aj § 432
ods. 2 CSP. Ustavny stid vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l 6 ods. 1 ustavy uznesenim najvys$Sicho sudu aj z dovodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia, vo vztahu k ¢omu poukazal na rozpory v predmetnom oddévodneni, a to konkrétne v
bodoch 16.1. a 18. Vzhladom na tato nekonzistentnost, oddvodnenic napadnutého rozhodnutia
najvy§sieho sudu nepovazoval za presvedéivé a riadne odévodnené. Ustavny stid napokon vzhladom na
to, ze dospel k zaveru o poruSeni procesnych prav v dosledku arbitrarneho rozhodnutia, ktoré taktiez
nebolo dostato¢ne odovodnené, ako aj vzhladom na skutocnost’, Ze napadnuté odmietajlice uznesenie
najvyssicho sudu malo negativny dopad na majetok stazovatelov, dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené aj pravo stazovatelov na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a podl'a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v néleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urceni pravnu normu

nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



10. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia poukazuji na dve pravne otazky, od posudenia ktorych
vyvodzuju svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku, pricom obe otazky povazuji v okolnostiach
dan¢ho pripadu za nespravne pravne postdené odvolacim sudom: 1/ otdzka transformécie prava
osobného uzivania k pozemku na vlastnicke pravo, a to na ziklade ustanovenia § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, aj v pripade absencie registracie ¢i dokazu registracie takéhoto prava Statnym
notarstvom; a subsidiarne 2/ otdzka posudenia moznosti vydrzania vlastnickeho prava k takémuto
pozemku poénic od Géinnosti novely (od 1. januara 1992) po pozadovanu dobu 10 rokov.

12. S prihliadnutim na kasaéni zaviznost zru$ovacicho rozhodnutia wstavného sadu sp. zn. 1. US
115/2020 a v nom uvedeného vykladu (§ 134 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 314/2018 Z.z.) dospel najvyssi sud k
zaveru, ze dovolatelmi nastolena prva pravna otazka nebola dosial’ rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu ustalene vyrieSena a preto po zohl'adneni pripustnosti podaného dovolania vec prejednavajici senat
pristapil k posudeniu dovodnosti dovolatemi vyslovenych namietok smerujucich k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

13. Podl'a § 872 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté
podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, meni sa diiom
uc¢innosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia ak pravo osobného
uzivania k zastavanému alebo nezastavanému pozemku vzniklo manzelom, stavaju sa ditom ucinnosti
tohto zékona bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva;
ak zaniklo, stavaju sa podielovymi spoluvlastnikmi rovnakym dielom.

14. Drzitelom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat
mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaji trvaly alebo opédtovny vykon (§ 129 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika).

15. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend. Ak zékon
neustanovuje inak, ma opravneny drzitel' rovnaké prava ako vlastnik, najmd ma tiez pravo na plody a
uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

16. Dovolaci sud vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke dovolatelmi uvadza, ze Obcliansky
zakonnik v zneni pred novelou ¢. 509/1991 Zb. pojem ,,vecné pravo* nepouzival. Naprick tomu je
nepochybné, Ze pravo osobného uzivania pozemku (§ 198 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni pred
novelou ¢. 509/1991 Zb.) bolo pravom vecnym, ¢o vyplyva predovSetkym z jeho casovej
neobmedzenosti; zo skuto¢nosti, ze prechadzalo na dedi¢a a nemohlo byt jednostranne vypovedané;
prechadzalo tieZ na nadobudatela budovy, ktora bola na pozemku nim zataZzenom v sulade s jeho
ucelovym urc¢enim zriadend. Pravo osobného uzivania pozemku bolo pravom pripustajicim trvaly vykon
a preto mohlo byt predmetom oprdvnenej drzby. Opravneny drzitel' tohto prava mal teda po dobu
opravnenej drzby rovnaké prava ako nositel’ tohto prava (per analogiam § 130 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ teda nositelom prava osobného uzivania vzniklo na zaklade
ustanovenia § 872 ods. 1 OZ pravo transformacie osobného uzivania na pravo vlastnicke, potom toto
pravo rovnako prislichalo aj oprdvnenym drzitelom préava osobného uzivania (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/178/2021). Zaroven plati, ze pre vznik vlastnickeho
prava transformaciou prava osobného uZivania nie je podstatna sama skuto¢nost’, ze toto pravo bolo
zriadené vadne, rozhodujuce je zistenie, Ze subjekt vadne zriadeného prava bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu toto pravo patri. Dovolaci sid poznamenava, ze k obdobnym
zéverom dospela aj Geska judikatira (napr. R 72/2006; rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/2550/2006, 22Cdo/2121/2008 atd’.), ktoréd sice nepatri do ustalenej judikatury v zmysle pravnej
vety rozhodnutia najvyssicho sidu R 71/2018, av§ak vzhladom na historicky rovnak( pravnu tpravu



Slovenskej a Ceskej republiky je podla nazoru dovolacicho sudu Ziaduce poukézat’ aj na rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit Ceskej republiky, najmi pokial ide o obdobny pravny problém. Vzhl'adom na
vysSie uvedené vec prejedndvajuci sendt uzatvara, ze i opravneny drzitel prava osobného uZzivania
pozemku sa stal k 1. januaru 1992 jeho vlastnikom; preto v takychto pripadoch je tilohou konajicich
sudov vzdy zistit’, ¢i bol drzitel’ prava osobného uzivania pozemku so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere (dobromyselny), Ze mu toto pravo nalezi, v suvislosti s ¢im je potrebné posudit’
ospravednitelnost’ jeho pripadného omylu.

17. V posudzovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy niz§ich inStancii posudili kl'a¢ovi
okolnost’ pre zaver o opravnenosti drzby prava osobného uzivania pozemku pred 1. januarom 1992 z
hladiska prvej vymedzenej pravnej otazky v dovolani, a to dobromyselnost’ Zalobcov, ¢im naplnili hlavné
kritérium, vyzadované v zmysle vyS$Sie uvedeného vykladu pre relevantny zaver o pripadne]
transformdécii prava osobného uZzivania na pravo vlastnicke. Stdy nizSich inStancii dospeli k zaveru o
neexistencii dobrej viery Zalobcov v suvislosti s drzbou osobného uzivania pozemku, ked sud prvej
inStancie s poukazom na bod 4 Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 26. jala 1990
konstatoval, ze Zalobcovia boli vyslovne upozorneni na skutoénost, Ze pravo osobného uzivania k
uvedenému pozemku vznikne aZ registraciou tejto Dohody na Statnom notérstve s tym, Ze poplatok za
registraciu hradi nadobudatel’ (zalobcovia). Na ziklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze
zalobcovia, ktori podpisali tito Dohodu a jeden rovnopis mali k dispozicii, si museli byt vedomi, ze
pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku im vznikne az registraciou Dohody. Sud prvej
in§tancie preto konStatoval, Ze objektivne teda Zalobcovia nemohli ziskat' presvedCenie, Ze su
opravnenymi drzitelmi, aj ked’ uZivali nad’alej sporny pozemok, pretoze nespliiali podmienky opravnenej
drzby, ked’ze prave z Dohody museli vediet a mohli mat' pochybnosti o existencii svojho prava a
opravnenej drzby. Sud prvej inStancie zaroven podotkol, Ze Zalobcovia si pri nalezitej opatrnosti museli
byt vedomi, Ze nerealizovali registraciu Dohody. Napokon dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nespliiajii
podmienky opravneného drzitela (k vydrZzaniu) prava osobného uzivania pozemku. Odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zévermi stidu prvej inStancie a okrem iného s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/490/2001 dodal, Zze omyl vychadzajuci z
neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, ked sa
drzitel' chopil drzby, nie je ospravedlnitelny. Pokial’ sa drzitel' chopil drzby nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v dobe, ked zakon takito
registraciu vyzadoval, nemohol byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti. Dodal, ze dobré viera bude vzdy posudzovana nie z pohl'adu drzitel'a a vychadzajic z jeho
subjektivneho presvedCenia, ale na zadklade posudenia objektivnych skuto¢nosti nezavislych od vole
drzitel'a a nezavislych na jeho skuto¢nej vedomosti o tom, ze mu pravo patri alebo nepatri. Napokon
odvolaci sud uviedol, Ze transforméacia prava osobného uzivania na vlastnicke pravo je mozna len v
zmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a toto ustanovenia vyzaduje, aby pravo osobného uZzivania
pozemku vzniklo v zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zdkonom ¢&.
509/1991 Zb.

18. Dovolaci sud povazuje zdévodnenie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu (ktoré treba chapat’ ako
jeden vecny celok) v stuvislosti s posudenim dobromyselnosti zalobcov za dostato¢né a vecne spravne.
Dobr1 vieru zalobcov sudy sice posudzovali v kontexte vydrzania prava osobného uzivania pozemku, a
to aj v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 872 ods. 1 az 6 Obcianskeho zidkonnika vo
vztahu k moznosti transformovat’ opravnent drzbu prava osobného uZivania k pozemku na vlastnicke
pravo, avSak z hladiska podstaty dobrej viery (dobromyselnosti) to napokon nemalo (nemohlo mat)
dopad na relevanciu dosiahnutych zéverov a v kone¢nom dosledku ich sprévnost. Sudy sa v
posudzovanej veci neodklonili od vSeobecnych hladisk, z ktorych je potrebné vychadzat pri
posudzovani dobromyselnosti drzitela veci ¢i prava (vid’ k tomu aj bod 16. odévodnenia), a ktoré je
nutné uplatnit’ aj vo vzt'ahu k drzbe prava osobného uzivania pozemku v suvislosti s jeho pripadnou
transformdaciou na pravo vlastnicke.

18.1. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/283/2009,
ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a stidov Slovenskej republiky publikované ako R



73/2015, kde najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého ,,opravnenym drzitel'om nehnutelnosti, ktory
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej
drzby vstapil za G¢innosti Obcianskeho zédkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok)®. Najvyssi sud v uvedenom
judikate vysvetlil, Ze o dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravednitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretel'om na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo netplnej znalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skutoénosti. Omyl drzitela vychadzajici z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumiteIného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlnitelny (3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,
3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010). Neznalost' inak jasného, zrozumiteného a nesporného ustanovenia
zakona nikoho neospravedlituje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa
oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v tmysle urobit. K obdobnym zaverom
dospel aj Najvyssi stid Ceskej republiky, ktory v (odvolacim sudom zmiefiovanom) rozhodnuti sp. zn.
22Cdo/490/2001, resp. sp. zn. 22Cdo/5590/2015 okrem iného konstatoval, ze pokial’ sa niekto ujal
drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovana §tatnym notarstvom,
nemohol byt’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, i ked’
subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presvedCeny. Poziadavka registracie zmluvy bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzend. Dodal, ze subjektivne presvedcenie drzitela
nemdze samo osebe zalozit’ objektivnu dobru vieru v to, ze mu nehnutel'né veci v celom rozsahu patria.

18.2. Dovolaci std je toho nazoru, ze vyssie uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na posudzovany
pripad. Niet rozumného doévodu, preCo by nebolo mozné pouzit judikatirne axidmy o
neospravedlnite’/nom pravnom omyle (s ktorymi sa vec prejednavajuci senat stotoZiiuje a od ktorych sa
nehodla odchylit’) aj v pripadoch dohdd o osobnom uzivani pozemku, ktorych uc¢innost’ podmienoval
zakon rovnako ako v pripade zmliv o prevode nehnutelnosti registraciou $tatnym notarstvom (porovnaj
§ 134 ods. 2 a § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991). V skiimanej veci z
Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 26. jila 1990 explicitne (bod IV.) vyplyvala
skuto¢nost, Ze pravo osobného uzivania uvedeného pozemku vznikne registraciou tejto dohody Statnym
notarstvom. Pokial’ sa Zalobcovia ujali drzby sporného pozemku na zaklade tejto Dohody, ktora nebola
registrovana S§tatnym notarstvom, hoci zadkon prostrednictvom jednozna¢ného a zrozumitelného
ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sa pre nadobudnutie prava osobného
uzivania pozemku vyzaduje registracia Statnym notarstvom) takato registraciu vyZadoval, nemohli byt’
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, aj ked’ subjektivne mohli
byt o tom presvedCeni. Inymi slovami, drzitelia (zalobcovia), ktory drzia pravo na zaklade takéhoto
omylu, mézu byt sice v dobre viere, av§ak nie so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemézu byt’
drzitelmi opravnenymi. Nemozno totiz uvazovat o ospravedlnitelnom omyle dovolatelov, ktori s
ohl'adom na jasne deklarovani povinnost' registrovat Dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania
pozemku nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia neboli
opravnenymi drzitelmi prava osobného uzivania sporného pozemku, a preto sa nemohli z tohto titulu
stat’ k 1. januaru 1992 jeho vlastnikmi v zmysle § 872 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

18.3. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud dovolatelmi uplatneny dovolaci dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke za neddvodny.

19. Dovolatelia d’alej subsididrne prostrednictvom druhej nastolenej otazky namietali nespravne
posudenie moznosti vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku poc¢nic od uc¢innosti novely (od
1. januara 1992) po pozadovani dobu 10 rokov. K tomu uviedli, Ze pocas tejto doby neboli ruseni v
predstave a nakladani s pozemkom ako s vlastnym a za tento platili i dafi z nehnutelnosti.

20. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom



veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost’.

21. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze okrem spdsobilého predmetu vydrzania a sposobilého
subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto
opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. Vzhl'adom na zavery konStatované v bode
18.2. odovodnenia, podla ktorych zalobcovia uz od pociatku drzby sporného pozemku neboli jeho
opravnenymi drzitelmi, je aj s ohladom na dovod tejto konStatacie (nesplnenie jasne deklarovanej
zakonnej povinnosti v suvislosti s nadobtidacim titulom) vyli¢ena opravnenost’ ich drzby pocas celej
doby jej trvania. Potom bolo z tohto hl'adiska pravne irelevantné ¢i zalobcovia uhradzali daii zo sporného
pozemku, resp. boli subjektivne presvedéeni o jeho vlastnictve. V tejto stvislosti neobstoji ani poukaz
dovolatelov na pravnu argumentaciu obsiahnutt v rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2121/2008, ktora mala prisvedcit’ ich vykladu, ked” pripadné relevantnost’ tejto argumentacie v
prospech Zalobcov spociva iba v tom, Ze pri posudzovani ospravedlnitelnosti omylu je potrebné
prihliadnut’ na to, kym bol omyl vyvolany; ak bol spésobeny §tatnym organom, ospravedlnitelnost’ takto
vyvolaného omylu sa bude posudzovat’ zhovievavej§ie, nez iné pripady omylu. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze by pravny predchodca zalovaného (Mestsky narodny vybor v PreSove) alebo
iny Statny orgéan vyvolali u zalobcov akykol'vek omyl (pravny, skutkovy), ktorého ospravedlnitelnost’ by
sa mala posudzovat’ zhovievavejSie. Z vyssie uvedenych dovodov tak v danom pripade nebol splneny
jeden z predpokladov vydrzania, a to predpoklad nepretrzitej opravnenej, t. j. dobromyselnej drzby
pocas celej zakonom stanovenej doby, a preto nemohlo doéjst k vydrzaniu vlastnickeho prava k
spornému pozemku zalobcami.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

23. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou procesnej ekonomie
(¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal z dévodu, Ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani mu nevyplyvaji z obsahu
spisu (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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