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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zzalobcu: ARMOVOSTAV, s. 1. 0. v
Jlikvidacii", ICO: 367 685 29, Nam. SNP 3, 974 01 Banska Bystrica, zastupeného Podtatranskou
advokatskou kancelériou, s. r. 0., Nam. Sv. Egidia ¢. 95, 058 01 Poprad, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100307/1/186253/2014/13997, ¢. 1100307/1/186035/2014/13997, ¢.
1100307/1/187008/2014/13997, ¢. 1100307/1/187456/2014/13997 zo dna 14. aprila 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/77/2014-58 zo dia 20.02.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/77/2014-58 zo
dita 20.02.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol podl'a
§ 250j ods. 1 O.s.p. zaloby zalobcu, ktorymi sa doméahal preskumania zakonnosti rozhodnuti
zalovaného:

¢. 1100307/1/186253/2014/13997 zo dna 14. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5586905/2013-KnoZ zo dna 16. decembra
2013, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2011 vo vyske 8 746,08 Eur (pre ucely odévodnenia tohto rozsudku dalej rozhodnutie DPH za 1.
Stvrtrok 2011)

¢. 1100307/1/186253/2014/13997 zo dna 14. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové



rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5587055/2013-KnoZ zo dna 16. decembra
2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie II. §tvrtrok
2011 vo vyske 4 853,35 Eur (pre ucCely odovodnenia tohto rozsudku dalej rozhodnutie DPH za II.
Stvrtrok 2011)

¢. 1100307/1/187008/2014/13997 zo dna 14. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiové
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5587176/2013-KnoZ zo dila 16. decembra
2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie III.
Stvrtrok 2011 vo vyske 59 371,93 Eur (pre ucely oddévodnenia tohto rozsudku d’alej rozhodnutie DPH
za I11. Stvrtrok 2011)

¢. 1100307/1/187456/2014/13997 zo dna 14. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiové
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5606800/2013-KnoZ zo dila 17. decembra
2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2011 vo vyske 31 962,02 Eur (pre ucely oddévodnenia tohto rozsudku d’alej rozhodnutie DPH
za I'V. §tvrtrok 2011).

Krajsky sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze spravca dane neuznal uplatnené pravo na
odpo¢itanie dane z dodavatel'skych faktir vystavenych spolo¢nostou TNZ s. r. o., Horny Val, Zilina,
pretoze stavebné prace touto spolo¢nost'ou fakturované neboli dodané, a preto nedoslo k vzniku danovej
povinnosti. Boli to stavebné prace, ktoré tato spolo¢nost’ fakturovala zalobcovi az v I'V. §tvrtroku 2011.
Zalobca sa k protokolu o dafiovej kontrole vyjadril a jeho pripomienky boli ustne prejednané na tistnom
pojednévani 10. 12. 2013, o ¢om bola spisand zipisnica zo dila 10. decembra 2013. Rozhodnutie o
vyrubeni DPH za 1. §tvrtrok 2011 bolo danovym uradom od6vodnené tym, ze v priebehu tstneho
pojednavania spravcovi dane neboli predlozené ziadne nové dokazy v kontrolovanom zdanovacom
obdobi, nebolo uznané odpo¢itanie dane z faktir dodavatefa TNZ s.r.o. Zilina (v roku 2011 do
26.5.2011 so sidlom Poprad a neskor so sidlom Liptovsky Mikulas) vo vyske 8 742.-Eur ¢. 20110101 s
datumom dodania 31. 1. 2011 za vykonané stavebné prace, zdmocnicke a zvéara¢ské prace, pomocné
stavebné prace vykonané od 7. 1. 2011 do 31. 1. 2011, dalej ¢. 20110201 za vykonané pomocné
stavebné prace Bratislava vykonané od 1. 2. 2011 do 28. 2. 2011 a ¢. 20110314 za pomocné stavebné
prace farma Gejdak Ruzomberok, vykonané od 7. 3. 2011 do 31. 3. 2011. Dalej odévodnenie obsahuje
opis jednotlivych zistovani vykonanych spravcom dane po¢as danovej kontroly. Konstatuje, Ze konatel
dodavatel’a, ktory bol vypocuty sa vyjadril, Ze spolo€nost’ prevzal od péana T. z Liptovského MikulaSa a
k tomu, ¢i vystavené faktury boli zau¢tované uviedol, Ze spolo¢nost’ bola prevedena na int1 osobu, ktorej
meno nevedel presne uviest’, a preto nemohol preukazat’, Ze sa tak stalo. Nevedel sa vyjadrit’ ani o tom,
aké evidenéné &islo ma nakladné vozidlo, o ktorom spoloénost’ TNZ s.r.o. ako jedinom uétovala. Tvrdil,
ze platby boli uhradené na ucet, avSak tieto boli podl'a dokladov hradené hotovostne. Napriek tomu, ze
tvrdil, ze prace na faktirach boli redlne vykonané, nevedel uviest ni¢ konkrétne, pretoze si ni¢
nepamital. Nevedel ani presne identifikovat’ jediného zamestnanca spoloénosti TNZ s.r.0. Novy konatel
sa na vysluch nedostavil. Na zaklade tychto skuto¢nosti neuznal spravca dane pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty z uvedenych dodavatel'skych faktar. Spolu neuznal pravo na odpocet dane z pridane;j
hodnoty za I. $tvrtrok 2011 vo vyske 8 742.-Eur.

Spravca dane rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH za II. Stvrtrok 2011 od6vodnil zhodne s vyssie
uvedenym rozhodnutim s tym rozdielom, Ze v tomto pripade zalobca uplatnil pravo na odpocet dane vo
vyske 4 853,35 Eur na zaklade dodéavatel'skych faktar spolo¢nosti TNZ s.r.0. s ddtumom dodania 30. 4.
2011 za vykonané stavebné prace, zamocnicke a zvara¢ské prace stavba Mondi SCP RuZzomberok vo
vyske 7 644,99 Eur, z toho dail z pridanej hodnoty vo vyske 1 274.-Eur, d’alej za hriadel’ 1, hriadel’ 2 vo
vyske 15 632,10 Eur s datumom dodania 30. 4. 2011, dalej za zamocnicke a zvaracské prace s
datumom dodania 31. 5. 2011 vo vyske 1 734.-Eur, z toho DPH 289.-Eur a za vykonané stavebné prace
zamocCnicke a zvarac¢ské prace, pomocné stavebné prace Mondi SCP Ruzomberok s datumom dodania
30. 6. 2011 vykonané za obdobie od 1. 6. 2011 do 30. 6. 2011 vo vyske 4 1 10.-Eur, z toho DPH 685.-
Eur. Byvaly konatel’ dodavatela p. Ladislav Samolej ako svedok bol vypocuty, ktory sice tvrdil, Ze prace
na faktarach boli redlne vykonané, avSak sa nevedel konkrétne vyjadrit, pretoze si ni¢ nepamétal.
Nepamatal si nielen evidencné ¢islo nékladného motorového vozidla, ktoré ako jediné bolo podla jeho



vyjadrenia G¢tované na majetkovom Uéte tejto spoloénosti, ale ani nevedel presne identifikovat’ ani
jediného zamestnanca. Spravca dane preveroval aj vykonanie prac u vybranych odberatelov, pri€om u
daniového subjektu Mondi SCP a. s. Ruzomberok bolo zistené, ze v obdobi april 2011 az jun 2011 boli
vykonavané zamocnicke, zvara¢ské a pomocné stavebné prace dodavatelmi, medzi ktorymi nebol
uvedeny TNZ s.r.0. Spolo¢nost’ eviduje vo svojich systémoch zoznam o0sob, ktoré maji povolenie na
vstup do priestorov spoloénosti, d’alej osoby, ktoré boli preskolené v ramci BOZP a zoznam dopravnych
prostriedkov, ktorym bol povoleny vstup do aredlu spolo¢nosti. Neeviduje tam vstup konatela zalobcu
Alexandra Cesneka a nema uzatvorené zmluvy, kontrakty ani objednavky s TNZ s.ro. ani s
ARMOVOSTAV s.r.o. ani s ELSTAP s.r.o. Na zaklade tychto skutocnosti nebolo uznané uplatnené

pravo na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 4 853,35 Eur vystavenych spolo¢nostou TNZ
S.I.0.

Spravca dane rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH za III. §tvrtrok v sume 59 371.93 Eur od6vodnil
tym, ze Zalobca pri tistnom prejednani protokolu z danovej kontroly nepredlozil Ziadne nové dokazy.
Dalej tym, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi III. §tvrtrok 2011 uplatnil pravo na odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 59 371,93 Eur na zaklade dodavatel'skych faktir vystavenych dodavatelom
TNZ s.r.0., ktoré presne $pecifikoval a ktorymi tento subjekt fakturoval stavebné prace Mondi SCP
Ruzomberok za obdobie od 1. 7. 2011 do 31. 7. 2011 vo vyske 62 688,96 Eur, z toho DPH 10 448.16
Eur; dalej za vykonané stavebné prace od 1. 8. 2011 do 31.8. 2011 Continental Matador Puchov vo
vyske 206 628,96 Eur, z toho DPH 34 438,16 Eur; stavebné prace za obdobie 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011
vo vyske 21 480.84 Eur, z toho DPH 3 580.14 Eur: stavebné prace za obdobie

1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 vo vySke 16 620.-Eur, z toho DPH 2 770.-Eur a stavebné prace za obdobie
od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 vo vyske 48 812,82 Eur, z toho DHP 8 135,47 Eur. Rozhodnutie d’alej

odovodnil tym, Ze svedok a konatel dodavatela TNZ s.ro. Ladislav Samolej potvrdil dodavku
stavebnych prac, avS§ak uviedol, ze faktury boli zaplatené na ucet, pricom podla u¢tovnych dokladov
zalobcu mali byt hradené hotovostne. Tvrdil, Ze plnenia fakturované Zalobcovi boli realne vykonané,
avSak si ni¢ nepamétal, nevedel ani len evidencné ¢islo nakladného motorového vozidla, ktoré ako jediné
bolo uctované na jeho majetkovom ucte a nevedel presne identifikovat’ jediného zamestnanca spolo¢nosti
TNZ s.r.0. Spolo&nost’ previedol na nového konatel’a tejto spolo¢nosti sa nepodarilo vypoéut. Spravca
dane vykonal Setrenie aj u novych odberatelov Zzalobcu, priCom bolo zistené, Ze v obdobi jul az
september 2011 v areali spolo¢nosti Mondi SCP a. s. boli vykonavané zamoc¢nicke, zvara¢ské a
pomocné stavebné prace dodavatelmi, medzi ktorymi nebola spoloénost’ TNZ s.r.o. a ani zalobca. Za
tieto prace boli zmluivnymi dodévatelmi vystavené faktiry, ktoré boli aj uhradené. Dalej, Ze tato
spolo¢nost’ eviduje vo svojich systémoch zoznam o0s6b, ktoré maji povolenie na vstup do priestorov
spolo¢nosti, osoby, ktoré boli preskolené v ramci BOZP a zoznam dopravnych prostriedkov, ktorym bol
povoleny vstup do aredlu spolo¢nosti. V roku 2011 tato spolo¢nost’ neeviduje vstup konatel'a Zalobcu ani
ako navStevu, ani ako kontraktom a ani nema uzatvorené zmluvy, kontrakty, objedndvky od spolo¢nosti
TNZ s.r.0. ani zalobcu a ani ELSTAP s.r.0. Setrenim u spolo¢nosti Continental Matador Rubber s.r.0.

bolo zistené, Ze tato spolo¢nost’ takisto evidovala osoby, ktoré majii povoleny vstup do jej priestorov,
medzi ktorymi neboli ani konatel’ spolo¢nosti TNZ s.r.0. a ani konatel’ Zalobcu. V tejto spolo¢nosti bolo
vykonané miestne zistovanie, z ktorého bolo zistené, Ze tato spolo¢nost’ nespolupracovala so Zalobcom
ani s jeho dodavatelom. V roku 2011 bola v tejto spolo€nosti vykonana oprava strechy, na ktora ma tato
spolo¢nost’ objednavku a celkovy objem vyfaktirovanych prac predstavuje 13 faktur vo vyske 35 200.-
Eur. Na zaklade tychto skuto¢nosti nebolo uznané pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty z vysSie
uvedenych dodéavatel'skych faktir od dodavatela TNZ s.r.o.

Rozhodnutie za IV. §tvrtrok 2011 spravca dane oddvodnil zhodne s vyS$§ie uvedenymi, s tym rozdielom,
ze v zdaniovacom obdobi I'V. §tvrtrok 2011 si zalobca uplatnil odpocet dane vo vyske 31 962,02 Eur na
zéklade dodavatel'skych faktir od dodavatela TNZ s.r.o. za stavebné prace, zamo&nicke, zvaraéské
vykonané od 1. 10. 2011 do 31. 10. 2011, dalej od 1. 11. 20111 do 31. 11. 2011 al. 12. 2011 do 30.

12. 2011, ktoré presne Specifikoval. V tomto zdanovacom obdobi mali byt stavebné prace dodané
spolo¢nosti Metsa Tissue Slovakia s.r.o., pricom spravca dane vykonal aj zistovanie u vybranych
odberatelov s vysledkom ako je vys$sie uvedené, u danového subjektu Mondi SCP a.s. Ruzomberok,
miestnym zistovanim v spolo¢nosti Metsa Tissue Slovakia s.r.0. bolo zistené, aky boli jej dodavatelia na



stavebné a eclektromontazne prace a to na zaklade ramcovej zmluvy so spoloénostou Siemens s.r.0.
Bratislava a mimo ramcovej zmluvy na zdklade objednavok vo€i spolo¢nostiam SIBAstav s.r.o.
Povazska Bystrica, Mate s.r.0. Zilina, MONT IRP Zilina s.r.o., DOSA Slovakia s.r.o. Bytéa, Power Grid
s.r.o. Povazska Bystrica. Dalej spravca dane robil Setrenie v spolo¢nosti S Hotel s.r.o., Liptovska
Sielnica, u ktorej zistil, Ze v areali jej penzionu Villa Betula bola vykonana rekultivacia pozemkov a ich
priprava na golfové odpalisko, avSak konatel’ nevedel povedat’, akymi mechanizmami boli rekultivaéné
prace vykonavané, ¢i boli vedené stavebné denniky a krycie listy. Spravca dane vykonal Setrenie v
spolo¢nosti Agronova Liptov s.r.o. Liptovska Sielnica, pricom predmetom bolo preverenie vykonanych
buracich stavebnych prac spolo¢nost'ou Zalobcu v aredli doopytovaného subjektu. Podl'a konatela boli
buracie prace vykonané v roku 2008 a v roku 2009. Na pozemku stoja dve stavby pivnica, ktora je
nevyuzita aj jazdiaren, ktora je prenajatd. Podl'a vyjadrenia konatela dopytovaného subjektu vlastnikom
pozemkov pod golfovym odpaliskom je Ing. T. O., ktory je jednym zo spolo€nikom Agronova Liptov
s.r.0. Na zdklade tychto skuto¢nosti spravca dane neuznal uplatnené pravo na odpocet dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 31 962.-Eur z dodavatel'skych faktur vystavenych spoloénostou TNZ s.r.o. Zilina.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia a predchadzajiuci postup Zalovaného, ako aj spravcu dane,
pricom rozsah prieskumu bol uréeny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi v zalobach. V tomto pripade
boli prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane, ktorymi boli vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty za
jednotlivé zdanovacie obdobia 1. a I'V. §tvrtrok 2011 potvrdené napadnutymi rozhodnutiami zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, ze skutkové
zistenie sudu prvého stupna je v rozpore s napadnutymi rozhodnutiami zalované¢ho, mé za to, ze
skutkové zistenia sudu prvého stupiia si v rozpore s obsahom vykonanych doékazov. V napadnutych
rozhodnutiach zalovaného nie st vyhodnotené ako dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti: faktary a
ich thrady, zmluvné vztahy, preberacie protokoly, vypoved konatel'a Zalobcu, vypoved’ou konatelov
dodavatelov, vypoved odberatelov, ktori potvrdili existenciu predmetov plnenia a aj prevzatie predmetov
plnenia. Tieto dokazy neboli vSetky v rozhodnutiach Zalovaného ani spomenuté, pri Com neboli riadne
vyhodnotené jednotlivo a v stvislosti bolo zalovanym len konStatované, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno - teda boli vyhodnotené len ako nedostato¢né.

Zalobca mal za to, 7e predlozil zalovanému vietky dokazy, ktoré mal dévod z obchodnych pripadov
zhromazd'ovat. Pre to argumentoval, Zze nie je povinny mat k dispozicii akékolvek dokazy, ktoré by
urcil spravca dane ex post - pri dailovej kontrole. K tomu uviedol sud prvého stupiia, Ze sa jedna o
nekonkrétnu Zalobni ndmietku. Zalovany uviedol, e Zalobca by mal predloZit’ este akési iné - d’alSie
dokazy, ktoré nekonkretizoval, hoci ho zakon na to neopraviiuje. V podstate zalovany v rozhodnutiach
tvrdi, Ze zalobca mal povinnost’ predlozit’ eSte d’alSie dokazy, na preukazanie spornych faktir, pri Com
tieto dokazy nekonkretizuje. Zalobca v$ak takuto povinnost’ nema, pre to ze predlozil spravcovi dane
relevantné obchodné doklady k namietanym faktiram a boli k nim vypocuti svedkovia, ktory existenciu
zdanitelnych plneni potvrdili ako i ich dodavatela. Poukazovalna to, Ze spravca dane, takymto
v§eobecnym zdovodnenim vydava danovy subjekt neistote ohladom potrebného mnozZstva a druhu
dokaznych prostriedkov. M4 za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil dokazné bremeno
ucastnikov, ked’ uvéadza, ze spravca dane nemusi dokazovat, ze zdanitelné plnenia, uvedené v
spochybnenych fakturach, vykonané neboli. Mame za to, Ze po tom, ¢o mu dafovy subjekt predlozil
obchodné dokumenty k spochybnenym faktiram a ¢o vykonanie zdanitelnych plneni potvrdili vypocuty
svedkovia, bol Zzalovany povinny preukazat, ze spochybnené zdanite'né plnenia neboli dodané tak, ako je
to uvedené na spochybnenych faktirach. V tomto smere poukazuje na dévody rozsudku NS SR pod sp.
zn.: 8Sz£/9/2012 z 30.1.2013, z ktorych citujeme: ,,Pokial’ ide o dokazné bremeno v dafiovom konani,
tak odvolaci sud poznamenava, ze vykonanie dokazovania je primerane rozlozené medzi danovnika a
spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze danovnikovi, ze tovar
skutoéne nemohol dodat na faktirach uvedeny dodavatel' danovnika, je povinnostou danovnika
preukazat, ze jeho z&very su nespravne, alebo oznalit’ skuto€ného dodévatela na zéklade novych
dokazov.“ M4 za to, Ze bolo povinnostou spravcu dane dokazat’ zalobcovi, Ze tovar na namietanych
fakturach nemohol dodat’ v nich uvedeny dodavatel. Takéto dokazy vSak vykonané neboli. Poukazuje aj



na rozsudok NS SR zo dna 15.3.2011, sp. zn.: 3Sz{/1/2011, z ktorého cituje: ,,Skuto¢nosti vymedzené v
§ 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno dafiového
subjektu®. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zzalobcu na pravne vztahy
tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutoCnosti nemoézu tvorit
dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z tychto skuto¢nosti danovy subjekt znasat’ dokaznt
nidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Studneho dvora Europskej tinie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny
dvor vyslovil, Ze narok na odpoc¢et nemdze byt dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ina
predchadzajiica alebo nasledna transakcia zatazend daiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemoze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalost’ami.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak daiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktrou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukéazanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane.
Ak tieto skuto¢nosti budi uplatnené proti danovému subjektu téast’ na dokazovani mu musi byt
umoznena. Zalobca listinnymi dokazmi ako i vysluchom svedkov preukazal, Ze spravcom dane
bezddévodne namietané zdanitelné plnenia boli dodané v rozsahu a osobami tak, ako boli uvedené na
fakturach.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 27.04.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
svojich vyjadreniach zo dna 25.08.2004 k zalobe a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v ¢asti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud pri preskimavani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravne;j
otazky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Sieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktGrami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona &islo 563/2009 Z. z. danovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov danovy subjekt ,preukazuje", teda ma preukazat rozhodujice skutkové okolnosti na
uplatnenie odpoctu dane, inak nie je mozné uznat ndrok na odpocitanie dane. KedZe citované
ustanovenie hovori v§eobecne o daitovom subjekte, je povinnost'ou kontrolovaného danového subjektu,
ale aj ostatnych danovych subjektov predmetné prace ako subdodavatelia prac, preukazat’.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,



ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,mdze™ § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je
spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z dailového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéaklade judikatary
Stdneho dvora Europskej unie.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z danového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zisadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zédkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

