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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. G. S., narodeny XX. J. XXXX, U., F.
XXXX/X, zastupeny advokatkou Mgr. Katarinou Ulbrichtovou, so sidlom Bratislava, Jakubovo namestie
9, ICO: 51 193 302, proti zalovanym: 1/ Z.. J. M., narodeny X. H. XXXX, U., Y. XXX/X a2/ G. M.,
narodend XX. A. XXXX, U., Y. XXX/X, zastupeni advokatkou: JUDr. Zuzana Falisové, so sidlom
Banské Bystrica, Horna 2, 1CO: 33 759 626, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19C/21/2020, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 24Co/41/2023-1000, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. januara 2023 ¢.k.
19C/21/2020-955 rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu H.. G. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢&islo
XXXXXX/XXXX, trvalo bytom F. X, XXX XX U., ob¢an SR, a zalovanych v prvom rade Z.. J. M.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, trvalo bytom Y. X, XXX XX U., ob¢an
SR, a v druhom rade G. M., rod. ., nar. XX. XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, trvalo bytom
Y. X, XXX XX U., ob¢ianka SR, k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Gz. N., Obec N., Okres
Dunajska Streda, evidovanym na LV ¢. XXX vedenom Okresnym turadom Dunajska Streda,
Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
624 m2, (ii) parcela registra ,,C*“ ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 1 787 m2, a ako (ii)) stavba - rodinny
dom so stupisnym ¢. X postaveny na pozemku parc. ¢. XXX/X, sa zrusuje.

II. Nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. uz. N., Obec N., Okres Dunajska Streda, evidované na LV ¢.
XXX vedenom Okresnym tradom Dunajska Streda, Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra ,,C*
¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, (ii) parcela registra ,,C* ¢. XXX/X -
zahrada o vymere 1 787 m2, a ako (iii) stavba - rodinny dom so stpisnym ¢. X postaveny na pozemku
parc. ¢&. XXX/X, sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu H.. G. S., rod. S., nar. XX. XX.



XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, trvalo bytom F. X, XXX XX U., ob¢an SR.

I11. Zalobca je povinny na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nachadzajicich
sa v kat. uz. N., Obec N., Okres Dunajska Streda, evidovanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda, Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 624 m2, (ii) parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zahrada o vymere 1 787 m2, a
ako (iii) stavba - rodinny dom so supisnym ¢. X postaveny na pozemku parc. ¢. XXX/X, zaplatit’
zalovanym v prvom rade a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne sumu celkom 102 375,- EUR, a to v
lehote do 90 dni od prévoplatnosti rozsudku.

IV. Znalec Z.. J. S., ev. & XXXXXX, ma voéi zalovanym narok na znale¢né v rozsahu 100 % s tym,
ze Zalovani st povinni znale¢né uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca a Zzalovani st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku; spoluvlastnicky podiel zalobcu je 5/8 a spoluvlastnicky podiel
zalovanych je 3/8. Zalovani nehnutelnosti obyvaju a uZivajii a ich zaujmom je pokradovat’ v ich uZivani aj
nad’alej. Zalobca v/na nehnutelnostiach travil &ast’ svojho detstva a ma zaujem nehnutelnosti prevziat’ do
uzivania a zalozit' si rodinu. Zalobca neméa zaujem na zotrvani v podiclovom spoluvlastnictve
nehnutelnosti so zalovanymi, priCom strandm sa nepodarilo dohodnut’ na spdsobe zruSenia a
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Preto sa domaha, aby podielové
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud. Sud pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam postupoval podla zasad uvedenych v § 142 ods. 1 OZ. Ked'Ze rozdelenie nehnutelnosti
nebolo dobre mozné, sud sa zaoberal moznost'ou prikazat’ nehnutelnosti za primerani nahradu jednej zo
stran. V konani obe strany prejavili zdujem nadobudnut’ nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva.
V tejto suvislosti sud v stulade s § 142 ods. 2 OZ bral do uvahy hladisko u€elného vyuzitia
nehnutelnosti, velkost” spoluvlastnickych podielov a tiez skutoCnost, ¢i td zo stran, ktorej by
nehnutelnosti boli prikdzané, je schopna vyplatit’ druhej strane vyrovnaci podiel v peniazoch. Zalovani st
men$inovymi podielovymi spoluvlastnikmi a v konani neprezentovali jediny relevantny navrh
vyporiadania spoluvlastnictva. Sid konStatoval, ze Zalobcovi nemdZze byt na tarchu to, Ze je mladsi ako
zalovani, je véac§inovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a na rozdiel od zalovanych preukézal svoju
kredibilitu predloZzenim potvrdenia o dispozibilnom zostatku a moznosti Cerpat’ stavebny tver, pricom
zalovani vo vyjadreni uviedli ze finan¢né prostriedky nemaji. Neobstoji ani argument o potrebe
zalovanych rieSit’ do budicnosti svoje byvanie, nakol’ko sud mal preukazané, ze maju kde byvat, a to na
adrese vedenej ako adresa trvalého pobytu, titulom vecného bremena v prave dozivotného byvania a
uzivania bytu. Naopak Zalobca vlastnikom nehnutelnosti nie je. Vzhladom na uvedené sud prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu. Pokial’ ide o vySku vyrovnacicho podielu, Zalobca sice
predlozil znalecky posudok ¢. 16/2018 z 13. 04. 2018 vypracovany znalcom Z.. H. W., ale nakolko
zalovani ziadali, aby sud ustanovil znalca s tym, ze bud( znaSat’ trovy dokazu, ktory hodnotu
nehnutelnosti stanovil vo vyske 109 000 eur. Zalovani na pojednavani dita 25. 03. 2022 navrhli, aby
nehnutelnosti boli ocenené sudom ustanovenym znalcom, s tym, Ze budd znéSat’ trovy tohto ddkazu.
Sud navrhu vyhovel, vo veci ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku znalca a vysku
vyrovnacieho podielu uréil na zaklade hodnoty stanovenej znaleckym posudkom &. 137/2022 Z.. J. S..
O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Vychadzal z toho, ze
kazda zo stran bola v konani Uspe$nd iba Giastoéne. Zalobca pdvodne navrhoval vyporiadanie
spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti, ¢o sa ukdzalo ako neredlne. Po zmene petitu pozadoval
priznanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, ¢omu sud vyhovel, avSak pokial’ ide o vysku
vyrovnacieho podielu, tuto sud Zalovanym priznal v priblizne dvojnasobnej vyske oproti navrhu zZalobcu.
Preto v konani boli ¢iastoéne Uspesni i Zalovani. Zaroven pri tomto type konania a rozsudku nemozno
vycCislit pomer uspechu jednotlivych stran. Preto siid s poukazom na § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze
ziadna zo stran nema néarok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. oktobra 2023
sp. zn. 24Co/41/2023-1000 rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom vyroku V. o nahrade trov
konania potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 CSP. Pri svojom rozhodnuti opierajuc sa
o argumentaciu Ustavného stidu CR v naleze sp. zn. 1. US 262/2020 zo dia 10. 11. 2020, IV. US



404/2022 zo dia 05. 04. 2022, v stanovisku pléna PL. US-st. 59/23 zo diia 13. 09. 2023, Ustavného
sudu SR v naleze sp. zn. III. US 138/22 z 23. 06. 2022, v uzneseni sp. zn. II. US 43/2023 zo dia 25.
01. 2023 vyslovil, Ze ak sud vyhovie navrhu na zrusenie spoluvlastnictva a rozhoduje d’alej o spdsobe
jeho vyporiadania, prip. schvali zmier, je na procesny Uspech stran, majicich v konani s povahou udici
duplicis totozné postavenie Zalobcu i Zalovaného, treba pozerat’ ako na ¢iasto¢ny (rovnaky) a zasadne
nepriznat’ nahradu trov Ziadnej zo stran podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s vynimkou
ak konkrétne okolnosti veci vynimo¢ne odovodiuji priznanie nédhrady trov jednej zo stran, pricom
dovodmi sucimi osobitného zretela moze byt napr. obStrukéné chovanie spoluvlastnika, nezaujem o
konstruktivne vyrieSenie veci alebo Sikanézny vykon prava. Vzhladom na uvedené preto nemozno
uzavriet, ze zalobca mal v konani plny uspech. Pokial’ Zalobca v odvolani uvadzal, ze stidne konanie
zapri¢inili zalovani ob$trukénym, protizakonnym konanim, takéto konanie vyslovne neSpecifikoval a
nekonkretizoval. 1 ked’ Zalobca povazuje za obstrukéné spravanie skutoCnost, Ze zalovani neprejavili
zaujem o nim ponukané varianty rieSenia sporu, je potrebné zdoraznit’ (ako to uz vyplyva z vyssie
uvedeného), Ze je slobodnou vélou Zalovanych neuzavriet navrhovanti dohodu, prip. nepristipit’ na
pontkané varianty. Procesna obrana zalovanych (po prevzati pravneho zastipenia) spocivala v tom, Ze
maji zaujem vyrieSit' podielové spoluvlastnictvo a to realnym rozdelenim a v tej suvislosti navrhovali
ustanovit' znalca na reélne rozdelenie. K tomuto stid uviedol, ze obrana Zalovanych nemohla spdsobit’
obstrukéné spravanie, pretoze sud je viazany hierarchickou zdkonnou postupnostou pri ktorej rozdelenie
spolo¢nej veci predchadza prikazaniu spolo¢nej veci do vyluéného vlastnictva jednému z pdvodnych
vlastnikov a zistenie tejto skutkovej otazky bolo potrebné pre hmotnopravne posudenie. Ani procesna
obrana neviedla k ob§trukénému spravaniu zalovanych, ked” sid rozhodol po tom, ako mal k dispozicii
znalecky posudok k urceniu vSeobecnej ceny dotknutych nehnutelnosti. Taktiez potreba znaleckého
dokazovania na zéklade navrhu Zzalovanych bola opodstatnena, pretoze sud zo zaverov znaleckého
posudku vychadzal pri ureni vysky vyrovnacieho podielu, teda Zalovanymi navrhovany znalecky
posudok predstavoval pre sud spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie. WVychadzajic z vyssie
uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze zo strany Zalovanych nedo$lo k zneuzitiu ich prava, k
obstrukénému spravaniu, k nezdujmu o konStruktivne vyrieSenie sporu ako takého a ani neuplatiiovali
Sikandzny vykon prava. Vzhladom na to neboli splnené podmienky pre tivahu stidu, aby zalovani boli
vynimoc¢ne zaviazani zaplatit’ ndhradu trov konania zalobcovi. Odvolaci sid sa zaoberal tiez odvolacou
namietkou zalobcu, Ze nemal mozZnost’ pred sudom sa vyjadrit’ k nepriznaniu trov konania ziadnej zo
stran. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak ako mu to ust. § 255 ods. 2 CSP umoziuje.
Odvolaci sud nezistil porusenie procesnopravnych predpisov upravujucich postup pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Odvolaci sud preto povazoval za spravodlivé, aby podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku kazda zo stran, ktoré mali v konani ¢iastoény (rovnaky) tispech, znasala svoje trovy
sama a nebola zaviazana na thradu trov protistrane. V danej veci by sa naopak javilo nespravodlivym,
aby zalovani, ako rovnocenni spoluvlastnici, ktori sa iba prirodzene v ich pozicii snazili o pre nich
najvyhodnej$i vysledok vyporiadania spoluvlastnictva, boli zatazeni ndhradou trov konania Zalobcovi,
ktory realizoval svoje pravo nezotrvat' v spoluvlastnictve. O ndhrade trov odvolacicho konania sud
rozhodol tiez podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a nakolko boli uspesni Zalovani pasivni a
trovy im preto nevznikli, odvolaci sud im Ziadne nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel™). Uviedol, ze v
rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k vade konania podla § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze od6vodnenie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné, ked’ sa sud nedostato¢ne vysporiadal s odvolacou otazkou
porusenia jeho prava vyjadrit’ sa k zameru sudu nepriznat’ mu nahradu trov konania. Tiez samotna
argumentacia sudu, ktorou dospel k nepriznaniu trov konania obom stranam sporu je podl'a dovolatela
nezrozumitelna a odporuje si, pokial’ na jednej strane sud tvrdi, Ze kazda strana bola ¢iasto¢ne ispeSna a
nasledne, Zze v predmetnom spore nemozno vycislit pomer tspechu jednotlivych stran. Sudy sa tiez
nezaoberali otazkou, i je spravodlivé, aby dovolatel' zndSal trovy konania sdm a mali za to, ze bol v
spore uspeSny na 100 %.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzoval vady konania z § 420 pism. f) CSP a v tejto suvislosti namietal nedostatocné
odovodnenie a poruSenie prava vyjadrit’ sa k zaveru siidu o nepriznani trov konania stranam sporu.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, /d’alej aj ,,astavny std*/ sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

13. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania rozhodnutiu pre existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017 a iné).
Rovnako sa k tejto otazke vyjadril aj Gistavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného stdu 2018, s. 1270).

13.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania a v§eobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,istava“) moze postupom, ktory nie je v stlade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

14. Dovolatel’ namietal nedostato¢né oddévodnenie a nespravnost’ zaveru sudov v otazke ndhrady trov,
dovolaci sud preto zistoval, ¢i svojim postupom porusili jeho pravo na sidnu ochranu. V sporovom
konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 255
CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimo¢ne nemusi stid ispesnému
ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania (§ 257 CSP). Uvedené zasady nie su vylu¢ené ani v sporovom
konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj za zohl'adnenia jeho Specifik, v ktorom
konani nie su stdy viazané navrhmi stran a kazdy zo spoluvlastnikov moéze prezentovat’ svoju predstavu
o tom, ako ma byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Strandm dokonca ni¢ nebrani v tom, aby
argumentovali smerom k tomu, Ze nie je dovod na zruSenie spoluvlastnictva, ¢i uz z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo z dovodu, ze spoluvlastnicke podiely nie
su v takych podieloch, ako tvrdi iny spoluvlastnik. Miera sporu stran v takomto konani méze byt rézna
a nemozno ju stotoznit' len s rozdielnou predstavou stran o tom, ako ma byt spoluvlastnictvo
vyporiadané. Podstatné pre rozhodnutie o néhrade trov konania aj v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je postoj stran sporu, osobitne Zalovanej, napr. ¢i bola aktivna alebo
pasivna, ¢i spochybiiovala tvrdenia zalobcov, atd’. Ajv danom pripade rozhodnutie o nahrade trov
konania musi byt’ v stlade s priebehom konkrétneho konania (obdobne nalez istavného sudu sp. zn. II1.
US 138/2022 z 23. jina 2022, na ktory poukazal aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti).

15. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu pri vyklade
prislusnych pravnych noriem (§ 255 CSP) v rozpore s ich uc¢elom a zmyslom, ktoré by oddvodiovali
zaver, zeby i8lo o svojvolné alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie, resp. odévodnenie rozhodnutia by
bolo zmitoéné a preto by porusil pravo zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stivislosti dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred stdom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spétost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich organickd (kompletizujicu)
jednotu (vid’ rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).
Zohladnujiic, ze na rozhodnutie o nahrade trov konania je potrebné uplatiovat’ rovnaké kvalitativne
kritéria ako na odovodnenie meritorneho rozhodnutia stidu, odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ma podla ndzoru
dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.



15.1. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie (bod 28.) vyplyva, Ze mal za to, Ze v konani boli
CiastoCne UspeSni zalobca i zalovani, ked’ Zalobca pdvodne navrhoval vyporiadanie spoluvlastnictva,
¢omu sud vyhovel, av§ak vySku vyrovnacieho podielu zalovanym priznal v priblizne dvojnésobnej vyske
oproti navrhu Zalobcu. Zaroven podotkol, Ze pri tomto type konania nemozno vyc¢islit pomer uspechu
jednotlivych stran a preto podla § 255 ods. 2 CSP stranam nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci
sud vychadzajuc z rozhodnutia stidu prvej in§tancie a tiez z rozhodnuti Ustavného sudu CR a Ustavného
sudu SR (bod 13. az 16.) uviedol, ze ak sud vyhovie nadvrhu na zruSenie spoluvlastnictva a rozhoduje
dalej o sposobe jeho vyporiadania, t.j. v konani s povahou iudici duplicis, je potrebné na procesny
uspech stran pozerat' ako na Ciasto¢ny (rovnaky) a zasadne nepriznat’ ndhradu trov ziadnej zo stran
podla § 255 ods. 2 CSP s vynimkou, ak konkrétne okolnosti veci vynimo¢ne odévodiuji priznanie
nahrady trov jednej zo stran, pricom doévodmi sucimi osobitného zretela mdze byt napr. obs§trukéné
chovanie spoluvlastnika, nezdujem o konStruktivne vyrieSenie veci alebo §ikanézny vykon préva.
Zalobca vyslovne ne$pecifikoval a nekonkretizoval, akym obstrukénym a protizdkonnym konanim
zalovani zapriCinili sudne konanie. To, Ze Zzalovani neprejavili zdujem o nim ponukané varianty rieSenia
sporu, je slobodnou volou zalovanych neuzavriet navrhovani dohodu, prip. nepristipit’ na ponikané
varianty. Procesnd obrana zalovanych pritom smerovala k tomu, Ze maji zaujem vyrie$it' podielové
spoluvlastnictvo a v tej stivislosti navrhovali ustanovit’ znalca, pricom potreba znaleckého dokazovania
bola opodstatnend, nakolko sud zo zaverov znaleckého posudku vychddzal pri urceni vysky
vyrovnacieho podielu. Vzhl'adom na to neboli spinené podmienky pre tivahu sudu, aby Zalovani boli
vynimo¢ne zaviazani zaplatit ndhradu trov konania zalobcovi. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal
moznost’ pred sidom sa vyjadrit’ k nepriznaniu trov konania Ziadnej zo stran, odvolaci sud uviedol, ze
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP ako mu to zdkon umoziiuje a nezistil porusenie procesnopravnych
predpisov upravujicich postup pri rozhodovani o nédhrade trov konania.

15.2. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odvolaci sud pre nepriznanie nahrady trov konania vychadzajic z §
255 ods. 2 CSP povazoval priznanie Ciasto¢ného uspechu stranam v spore s ohladom na predmet
konania - s povahou iudici duplicis (vychadzajuc z vyssie uvedenej judikatary Ustavného sudu SR a
CR), nakolko by sa javilo nespravodlivym, aby Zalovani, ako rovnocenni spoluvlastnici, ktori sa snazili o
pre nich najvyhodnej§i vysledok vyporiadania spoluvlastnictva, boli zatazeni ndhradou trov konania
zalobcovi. Zaroven nezistil také okolnosti, ktoré by vynimo¢ne oddévodnovali priznanie ndhrady trov
konania Zalobcovi (ani zalovanym). Poukazal v tejto stvislosti na to, Ze zalovani boli v konani na
podporu svojho nazoru aktivni a v tomto smere sa procesne branili aj ndvrhom na ustanovenie znalca za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Odvolaci sud podotkol, Ze pokial’ Zalovani neprejavili zaujem
o nim ponukané varianty rieSenia sporu pred podanim navrhu, nemozno takéto spravanie povazovat' za
obstruk¢né ¢i Sikanozne. Oba sudy nizSej inStancie zhodne povazovali v danom pripade za spravodlivé
aplikovat’ zasadu zodpovednosti za vysledok podla § 255 CSP (ktora predchadza zasade uvedenej v §
257 CSP), pricom vychadzali z toho, ze ide o $pecificky predmet konania, pri ktorom je spravodlivé
vyslovit’ ¢iastocny Uspech stran sporu a nasledne vychadzajuoc z § 255 ods. 2 stranam sporu nadhradu
trov konania nepriznat. Zaroven odvolaci sid dostatocne zistoval, ¢i existovali také obstrukéné a
Sikanozne okolnosti zo strany zalovanych, ktoré by umoznovali Zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania.

15.3. Pokial’ zalobca namietal, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k zdmeru nepriznat mu nahradu trov
konania, aj k uvedenému sa dostato¢ne vyjadril odvolaci sad (v bode 20.) ked uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o trovach konania tak, ako mu umoziuje ust. § 255 ods. 2 CSP a preto nezistil
porusenie procesnych predpisov upravujucich postup pri rozhodovani o trovach konania. Najvyssisud v
tejto suvislosti dodava, ze pokial’ mal dovolatel’ na mysli, Ze stid nevyjadril svoj predbezny pravny nazor
k rozhodnutiu o trovach konania, ten podla § 181 ods. 2 CSP je povinny sa vyjadrit’ len k veci same;.
Dovolatel preto neddévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatocne
odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddévodnil objektivne uspokojivym sposobom.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva



aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06).

17. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid mdze len konstatovat’, Ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zdsad CSP, nemozno povazovat’ za porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca tak neopodstatnene namietal, e odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom, resp. nedostatocnym odovodnenim svojho rozhodnutia znemoznil uskutociiovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud povazoval podané dovolanie Zalobcu namietajuce zméto¢nostni vadu podla § 420
pism. f) CSP za neddévodné a preto ho postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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