Najvyssi sud 5S70/210/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobkyne JUDr. V. S., byvajucej v B., proti Zalovanému
Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 8§,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28. januara 2008 ¢. A/2007/2406/MRV,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2010, ¢. k.
3S/74/2008-102, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. juna 2010, ¢. k. 3S/74/2008-102 men i tak, Ze rozhodnutia Zalovaného
z 28. januara 2008 ¢. A/2007/2406/MRV rus§i avecmu vracia nadalsie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 422,36 eura titulom nahrady trov
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sid*) odvolanim napadnutym rozsudkom

zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu
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zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
z 28. januara 2008 ¢. A/2007/2406/MRV. Tymto preskimavanym rozhodnutim Zzalovany
spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne ako tcastnika stavebného konania a potvrdil
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — R., ¢. j. SU/2007/17138-2/Pix-44 z 10. oktobra 2007
0 dodato¢nom stavebnom povoleni stavby — rekonstrukcia rodinného domu na S. stavebnicke
Z. M.

Krajsky sud vychddzal zo zisteni na zaklade obsahu administrativneho spisu,
ze zalobkyna ako tucastnicka stavebného konania o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu — rekonstrukciu rodinného domu vedeného Mestskou Castou Bratislava
— R. pod ¢. SU/2007/17138-2/Pix-44 podala vo¢i vydanému dodatoc¢nému stavebnému
povoleniu z 10. oktobra 2007 odvolanie, v ktorom namietala, ze stavebny urad vydal
dodato¢né stavebné povolenie bez zistenia pravneho a skutkového stavu v case jeho vydania,
nepostupoval Vv konani v uzkej sucinnosti s dotknutym ucastnikom konania, kedze jej,
ako majitel'’ke pozemku, ktory zabrala stavebnicka Cast'ou stavby nedal prilezitost’ na u¢inné
obhajovanie svojich prav a zaujmov, najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’
svoje navrhy. Zalovany ako odvolaci spravny organ, preskimajiuc napadnuté dodatodné
stavebné povolenie, dospel k zaveru, Ze stavebny urad sa vznesenymi namietkami
V napadnutom rozhodnuti zaoberal a vyhodnotil ich, podmienky dohodnuté v dohode
0 mediacii uzavretej medzi stavebniCkou a zalobkyfiou 07. marca 2001 avzmluve
0 uzatvoreni buducej kipnej zmluvy z19. marca 2007, ako aj podmienky uvedené
v stanoviskach  dotknutych orgénov, stavebny trad zapracoval do podmienok
pre uskutoCnenie stavby v prvostupnovom rozhodnuti, ktoré su pre stavebnika zdvidzné
aich dodrzanie sa skuma v kolaudaénom konani. Po preskiimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
dospel Zzalovany spravny organ k zaveru, ze ziadost o dodato¢né stavebné povolenie
poskytovala dostato¢ny podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny
organ postupoval v konani vsulade s prislusSnymi pravnymi predpismi, podmienkami
dodato¢ného stavebného povolenia, bolo zabezpecené dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a pradvom chranenych zdujmov ucastnikov konania
na zaklade uzemnopldnovacej dokumenticie mesta a stanovisk dotknutych organov. Bolo
preukazané, ze dodatoc¢ne povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi, zabezpeCil procesné prava
ucastnikov konania, rozhodol o ich ndmietkach, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto

nebol dovod na jeho zrusenie, a preto rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil.
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Krajsky sud po preskumani spisového materidlu sa v zdsade stotoznil s pravnymi
zavermi zalovaného a dospel k zdveru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré
by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a skuto¢nosti uvedené
v zalobe neoddvodiiujii zmenu alebo zru$enie rozhodnutia. Zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a sprdvne ho posudili. Krajsky sud
poukazal na to, ze oba spravne organy vychadzali zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case
vydania rozhodnutia, to znamena, ze stavebny trad postupoval v sulade so zakonom, ked’
po predlozeni dohody o mediacii zo 07. marca 2007 azmluvy o uzavreti budtcej klpnej
zmluvy z 19. marca 2007, ktoré zalobkyna so stavebnickou dobrovolne uzavreli, tieto vzal
na vedomie v zmysle § 88a vspojeni s § 137 ods. 1 stavebného zakona ako dohodu
ucastnikov o tychto namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam a ktorych rieSenie prekracuje rozsah pravomoci. Dohoda o mediacii
azmluva oOuzavreti budiacej kupnej zmluvy, predstavovali v ¢ase  konania
a rozhodovania stavebného turadu pravne relevantné doklady, umoziujuce priklonit
sa stavebnému uradu k vydaniu rozhodnutia o dodatoénom povoleni predmetnej stavby.
Stavebny urad sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobkyne v uvedenom rozhodnuti
a upravil v lom povinnosti oboch zucastnenych stran (zalobkyne a stavebnicky).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250 k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni pravo

na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a ziadala jeho
zmenu tak, ze odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Sucasne si uplatnila ndhradu trov konania.

Poukézala na skutoCnost, ze krajsky sud, rovnako ako sprdvne organy,
pri rozhodovani o dodatoénom povoleni inkriminovanej stavby, nevzal do tvahy zavazné
okolnosti pripadu zistené po uzavreti mediacnej dohody v auguste 2007, avSak uz zname
stavebnym tradom prvého a druhého stupna v ¢ase ich rozhodovania. Postupoval teda
jednostranne a porusil jej ustavné pravo na spravodlivy sidny proces. Ani krajsky std
aani zalovany spravny organ, sa nevysporiadali snamietkou procesného pochybenia
prvostupniového spravneho organu, ktoré malo za ndasledok poruSenie procesnych prav
zalobkyne a vydania nezakonného spravneho rozhodnutia.

Zalobkyiia namietala najmi porusenie § 29 ods. 4 a § 32 a 33 zakona &. 71/1967
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®), spocivajlice v postupe spravneho organu prvého stupna, ktory pokracoval
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V prerusenom stavebnom konani po dvoch rokoch na zaklade podnetu stavebnicky, pricom
s touto skutoCnostou zalobkyna ako ucastniCka stavebného konania nebola oboznamena,
rovnako ako ani stym, ze stavebniCka predlozila stavebnému tradu zmluvu o uzavreti
budicej kupnej zmluvy z 19. marca 2007, ktora nadvédzovala na media¢nii dohodu uzavreta
medzi stavebni¢kou a zalobkyfiou dna 07. marca 2007. Tieto dokumenty boli v ¢ase vydania
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (10. oktobra 2007) uz pravne irelevantné
z dovodu zévaznej zmeny okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, zistenej v auguste
2007, a to, ze stavebnicka zabudovala kanaliza¢nli Sachtu zalobkyne do zadkladov pristavby
svojho rodinného domu tak, Ze sa dom stavebni¢ky v Casti pozemku, ktory ma byt
predmetom predaja, nachddza na kanalizatnej Sachte Zzalobkyne, ale zdber pozemku
je pod zemou podstatne va&si ako 2 m?, ktoré su uvedené v zmluve o uzavreti budiicej kupnej
zmluvy. Zalobkyfia zdoraznila, Ze o tychto skuto¢nostiach boli spravny organ prvého stupia
a aj zalovany spravny organ informovani, v administrativnom spise sa nachadza e-mailova
komunikacia — sprava zalobkyne adresovana zastupkyni zalovaného JUDr. S. z 24. augusta
2007, t. j. dorucena spravnemu organu este pred vydanim dodato¢ného stavebného povolenia.
Prvostupniovy spravny organ, majuci k dispozicii tato spravu, pokracoval teda v konani bez
toho, aby Zalobkyfiu o tom upovedomil a vyziadal si jej stanovisko. Zalobkyni tak bolo upreté
pravo na u¢inni obhajobu svojich prav v spravnom konani a tato procesnd chyba spravneho
organu prvého stupiia mala za nasledok nezakonné rozhodnutie.

Podla nazoru zalobkyne vysloveného v odvolani, krajsky sud, rovnako ako zalovany,
nedostatocne zistil skutkovy stav veci anespravne ho posudil. NavySe sa pri svojom
rozhodovani vobec nezaoberal odbornym vyjadrenim sudneho znalca ¢&. 6/2009
z 23. februara 2009, nezmienil sa 0 iom, ani ho nevyhodnotil, rovnako ako ani obsah celého
tohto zavazného pisomného podania a navrhu na zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3
OSP, ato aj napriek tomu, Ze suCastou uznesenia krajského sudu z pojednavania
08. juna 2010 je vyjadrenie zalobkyne, Ze trva na svojom podani z 09. aprila 2009, ktorého
sucast'ou je aj uvedené odborné vyjadrenie. Toto podporuje skuto€nosti tvrdené Zalobkynou
uz v spravnom konani, Ze stavebnicka zabudovala kanalizacnli Sachtu Zalobkyne do zakladov
pristavby svojho rodinného domu, ktoré pod povrchom zeme presahuju o 30 az 40 cm
vonkaj$i povrch obvodovej steny pristavby rodinného domu stavebnicky v Casti pozemku,
ktory sa zaviazala v pripravnej zmluve zalobkyna previest v prospech stavebnicky.
Bez pripustenia ddkazov o okolnostiach zistenych v auguste 2007 (pred rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu), majucich za nasledok zanik zmluvy o uzavreti budutcej

ktpnej zmluvy zo 07. marca 2007, posudil krajsky stavebny urad tato zmluvu za pravne
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relevantnt, hoci mal k dispozicii fotografiu kanalizacnej Sachty s obnazenym povrchom.
Zdoraznila tiez, ze pristavba rodinného domu, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia
predloZeného krajskému sudu, mé na kanaliza¢nt Sachtu deStrukény vplyv.

Zdovodnenie preskimavaného rozhodnutia o relevantnosti pravnych dokumentov
(media¢na dohoda azmluva 0 uzavreti budicej kupnej zmluvy), ktoré boli podkladom
pre spravne rozhodnutie — stavebné povolenie sa diametralne rozchddza s redlnym stavom
veci, na ktory Zalobkyna upozornila v uvedenej elektronickej sprave.

Zalobkyha tiez poukdzala na pochybenie Zalovaného, ked sa nevysporiadal
S ndmietkou nespravneho pravneho posudenia veci spocivajucou v uvedeni miesto stavby
aj parc. ¢. X. k. 4. R., ktora nie je sucastou katastralnecho operatu, t. j. neexistuje a je len
navrhnutd na odc¢lenenie (a nie od¢lenend ako znie rozhodnutie) z parc. ¢. X. vo vlastnictve

zalobkyne. S touto namietkou zalobkyne sa nezaoberal ani krajsky sud.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoZni s pravnym nazorom
krajského sudu, a teda zotrval na stanovisku, ze dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento
aj po pravnej stranke spravne posudil, jeho rozhodnutia a postup boli z pohl'adu zalobnych
dovodov v sulade so zdkonom a ndmietky zalobkyne zruSenie preskimavaného spravneho
rozhodnutia neodovodnuju. Podla nazoru Zzalovaného sa krajsky sud vecou dostato¢ne

zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci a spravne posudil podstatné otazky sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude t¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu vtomto sidnom konani je rozhodnutie zalovaného

ako odvolacieho spravneho organu v konani o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia.

Na stavebné konanie ako konanie primarne upravené zakonom ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon*) sa ako v§eobecny
predpis upravujici konanie pred spravnym organom vztahuje tiez zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o0 spravnom  konani  (spravny  poriadok) (daley len  ,spravny  poriadok®),
a to ak nie je v stavebnom zakone vyslovne ustanovené inak (§ 140 stavebného zakona).

Stavebny zakon nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku v stavebnom konani.

Ustanovenia § 3 a§ 4 spravneho poriadku upravuju zakladné pravidla spravneho
konania, ktorych ucelom je zaistit’ i€astnikom konania (§ 14 spravneho poriadku) moZnost’
riadne sa zacastnit’ na spravnom konani, t. j. moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pradvnymi predpismi.

Povinnost'ou spravnych organov je svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny orgdn vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania

a inych 0sob (§ 3 ods. 3 spravneho poriadku).

V konani su sprdvne organy povinné postupovat’ v Uzkej st¢innosti s ucastnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu

rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, zGCastnenym osobdm a inym
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osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho

poriadku).

Medzi zasadné prava ucastnika konania patri aj prdvo na riadne, t. j. dostatocné
a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia. V zmysle ustanoveni spravneho poriadku spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami UcCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

(§ 47 ods. 3).

Zalobkyha ako ulastnicka stavebného konania ztitulu vlastnictva susednej
nehnutelnosti a tiez z titulu, Ze stavebnicka stavebnymi pracami zasiahla do (zabrala) Cast
pozemku vo vlastnictve zalobkyne, uz v odvolani voc¢i prvostupiovému rozhodnutiu
stavebného tradu z 10. oktobra 2007, ¢. j. SU/2007/17138-2/Pix-44 namietala procesné
pochybenie prvostupiiového stavebného organu. Namietané pochybenie malo spoc¢ivat’ v tom,
ze pred vydanim rozhodnutia nedal Zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
(ktoré do konania 06. augusta 2007, pocas trvania prerusenia stavebného konania na zaklade
rozhodnutia z 02. novembra 2005, ¢. J.RSP/2005/5414-17/Pix dorucila stavebnicka) a uplatnit’
Vv konani dalSie navrhy, ¢im bola porusend tiez zasada rovnosti ucastnikov spravneho
konania. Stavebny urad tak navySe rozhodol na zaklade nedostatone a nepresne zistené¢ho
stavu veci. V tomto odvolani vo¢i prvostupfiovému spravnemu organu tieZ namietala,
ze od vydania rozhodnutia o0 preruseni konania siou prvostupiiovy stavebny trad
nekomunikoval. Namietala tiez samo preruSenie konania za ucelom vyporiadania
vlastnickych vzt'ahov k stavebnickou zastavanej casti pozemkov vlastnicky patriacich
zalobkyni, pretoze toto vlastnicke pravo nikdy nebolo sporné a v ob¢ianskopravnom konani
pred sidom nebolo mozné naformulovat vykonatelny zalobny petit. Poukdzala tiez
na to, ze zmluvu o buducej kupnej zmluve na zaklade media¢nej dohody nemozno povazovat
nad’alej za platnu, pretoze stavebnicka neopravnene svojou stavbou zasiahla vidcSiu cast
pozemku Zalobkyne, nez bolo dohodnuté asvojim konanim nastolila stav, za ktorého
nie je od zalobkyne spravodlivé pozadovat uzavretic budicej kupnej zmluvy. Navyse,
parc. ¢. X. uvedena v prvostupiiovom rozhodnuti nie je sucastou katastralneho operatu,

je sucast’ou pozemku parc. ¢. X. vlastnicky v celosti patriacom zalobkyni.
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Zalovany ako odvolaci organ k podanym namietkam uviedol, Ze odvolatelka
- Zalobkyna na stavebnom trade nahliadla do spisového materialu, vyjadrila sa k podkladom
rozhodnutia av ,riadnom® stavebnom konani, ako aj v konani o dodato¢nom povoleni
predmetnej stavby podala namietky a pripomienky, s ktorymi sa stavebny urad zaoberal
a vyhodnotil ich. Stavebni¢ka zacala realizovat' pristavbu k rodinnému domu v zmysle
overenej projektovej dokumentacie, kde obvodova stena predmetnej stavby je na mieste
existujuceho muru, ktory oddel'oval pozemky stavebnicky a odvolatel’ky, ale netvoril presnu
hranicu medzi oboma pozemkami v zmysle geometrického planu st hranice pozemkov podl'a
katastralnej mapy. Geometricky plan z 13. februara 2007 na oddelenie pozemku zastavané¢ho
castou nepovolenej stavby, ako aj geometricky plan z 23. februara 2005 pri zamerani
sporného pozemku vychadzal uz zrealizovanych zakladov a obvodovej steny predmetnej
stavby. Kanaliza¢na Sachta odvolatel’ky nie je sucast'ou domu stavebnic¢ky (nebola predmetom
dodatoéného stavebného povolenia a ani zakreslend v overenej projektovej dokumentacie
vV konani o dodatocnom povoleni predmetnej stavby aje na pozemku odvolatelky
- zalobkyne). Pozemok zastavany kanaliza¢nou Sachtou odvolatelky - zalobkyne
nie je (a ani nemoze byt) predmetom zmluvy o uzavreti buducej kapnej zmluvy. Predmetom
zmluvy je len pozemok ohrani¢eny obvodovou stenou predmetnej stavby a zakresleny
vV geometrickom plane z 13. februara 2007. Podl'a odvolacieho orgdnu, okolnosti, z ktorych
Ucastnici pri vzniku zmluvy o buducej kipnej zmluve vychadzali, sa do takej miery

nezmenili, aby nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby sa kupna zmluva uzavrela.

Zalovany spravny organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uvéadza,
ze zalobkyna mala moZnost' sa oboznamit’ s obsahom administrativneho spisu. Je namieste
uviest, ze z (nezurnalizovanej) elektronickej komunikicie medzi Zalobkynou a JUDr. S.
nachadzajicou sa v spise, je zrejmé, Ze eSte zaciatkom oktobra sa mali na rodinnom domu
stavebniC¢ky vykonavat® upravy, ktoré boli v zmysle Zmluvy o buducej ktpnej zmluve
podmienkou pre uzavretie buducej kiapnej zmluvy (e-mail z 03. oktobra 2009 ohl'adom listu
stavebnicky, v ktorom pani S. Ziada o umoznenie vstupu na pozemok zalobkyne za ticelom
obhliadky kanaliza¢nej Sachty a dohodnutia d’alSieho postupu). Ani z tejto komunikdacie, ktoru
mozno povazovat’ za neformalnu, a ani zo ziadneho iného zaznamu v spise nevyplyva, Ze by
zalobkyna ¢o 1 len mohla predpokladat’ pokracovanie v stavebnom konani na zaklade podnetu

stavebnicky zo 06. augusta 2007, ked’Ze konanie bolo prerusené za ucelom vyporiadania
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vlastnickych vztahov k Casti pozemku vlastnicky patriaceho zalobkyni a zalobkyna so

stavebnickou riesili otazky dojednanych stavebnych uprav.

Z administrativneho spisu mozno, aj z jeho Zurnalizicie, resp. Ciselného oznacenia
v iom zaloZenych dokumentov, vyvodzovat, Ze zalovany pokracoval v konani a rozhodol
z podnetu stavebni¢ky bez toho, aby si jej tvrdenia overil. Najvy$si sad zdoraziuje,
ze stavebny orgdn mal takto postupovat najmd s ohladom na vedomost o naruSeni

medzil'udskych a susedskych vzt'ahov medzi zalobcami a G¢astnikmi konania.

V dosledku nespravneho postupu stavebného uradu a zalovaného nemozno
ani skutoény stav veci, zktorého pri svojom rozhodovani vychadzali, povazovat
za dostatocne zisteny, ¢o sa odzrkadlilo aj na kvalite oddvodnenia rozhodnutia,

ktoré nezodpoveda poziadavke § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Spravny organ si v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku moze o predbeznej otazke
urobit’ Gsudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania. Ako predbeznl otazku
Vv predmetnom stavebnom konani posudzoval zalovany to, ¢i doslo k vyporiadaniu
vlastnickych vztahov, resp. inych prav opraviujicich stavebnic¢ku stavat’ na pozemku
zalovanej, ateda, ¢i odpadli dovody preruSenia konania. V ramci toho vyhodnocoval
namietku Zalobkyne, ze doSlo k tak podstatnej zmene okolnosti uzavretia zmluvy o buduce;j
kapnej zmluve, Ze nie je spravodlivé pozadovat' jej realizaciu, pricom tieto dovody
aj konkretizovala. Dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobkyne sa nezakladd na pravde, avSak
Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti, s vynimkou tvrdeni

stavebnicky, zalovany vychéadzal.

Zalovany tplne opomenul namietku Zalobkyne, Ze stavebni¢ka svojou stavbou
zasahuje do vicSej Casti pozemku, nez aky bol predpokladany v media¢nej dohode a zmluve
0 buducej kupnej zmluve, s tym, Ze predmetom buducej kiipnej zmluvy nemoéze byt vicsia

Cast’ pozemku, nez aka je vyznacend na geometrickom plane z 13. februara 2007.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) (d’alej len ,Jkatastralny
zakon®) sa vlastnicke pravo a d’alSie prava k nehnutel'nostiam podla § 1 ods. 1 nadobudaju

vkladom do katastra, ak katastralny zadkon neustanovuje inak. Stavebnicka, ako to vyplyva
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z dokumentov predlozenych v stavebnom konani i vV konani pred sidom, doteraz nepreukazala
pravo stavat na predmetom pozemku. Nepredlozila vypis z katastra aani ina listinu

osvedcujucu tuto skutocnost’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za dodlezité uviest’, ze zmluva o buducej
kipnej zmluve uzavreta medzi Zzalobkynou a stavebnickou nezakladala ziadne pravo
stavebnicky k pozemku, ktory mal byt predmetom budicej kupnej zmluvy. To, Ze na jej
zaklade stavebnicka bola opravnena a povinnd vykonat’ urcité stavebné upravy na svojom
rodinnom dome apre tieto jej Zzalobkyna umoznovala vstup na svoj pozemok, na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni. Zmluvy predlozené stavebnickou preukazuju len zdujem Zalobkyne
a stavebnicky istym sposobom riesit’ vzniknutl situdciu dohodou — budicou kipnou zmluvou,
avsak nepreukazuju jej vyrieSenie, a teda ani vyrieSenie namietok dohodou v zmysle § 137

ods. 1 stavebného zakona.

Postupom Zalovaného bola zalobkyni skutocne odiatd moznost zucastnit
sa na stavebnom konani, ¢o osebe predstavuje taku vadu spravneho konania, ¢im sa v rozpore
s § 4 ods. 2 spravneho poriadku dostala do nevyhodného postavenia voci stavebnicke. Z tohto

dovodu nie je mozné preskimavané rozhodnutie povazovat’ za zdkonné.

Vychéadzajic z vyssie uvedeného nemozno akceptovat pravny zaver krajského sudu,
ktory si osvojil stanoviska Zalovaného a nereflektoval opakované namietky zalobkyne,
ktoré v sidnom konani podporila vyhotovenym odbornym vyjadrenim ¢.  6/2009
z 23. februara 2009 vypracovaného Ing. M. V., sudnym znalcom, a fotografickym
materialom, ktorého cast’ bola k dispozicii uz zalovanému v ase jeho rozhodovania,
a preskimavané rozhodnutie vyhodnotil ako vecne a pravne spravne a vV zmysle § 2505 ods. 1
OSP zamietol Zzalobu zalobkyne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
zmenil rozsudok krajského sudu, rozhodnutie spravneho zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 250ja ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rdmci preskimavania zédkonnosti rozsudku
krajského sidu a konania, ktoré mu predchddzalo, zaoberal tiez tym, ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked” do konania nepribral v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd OSP

stavebnicku a dospel k zaveru, Ze krajsky sid v tomto smere nepochybil. Podl'a uvedené¢ho
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zakonného ustanovenia sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho

konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobkyfia do konania pred sidom totiz predloZila ako novy dokaz na preukézanie
nezakonnosti preskimavané¢ho spravneho rozhodnutia odborné vyjadrenie ¢. 6/2009
z 23. februara 2009, s ktorym sa stavebnicka ako ucastnicka spravneho konania, o ktorej

pravach a povinnostiach sa v tomto spravnom konani priamo konalo, nemala ako oboznamit'.

Ustanovenie § 250 ods. 1 veta druhd OSP vSak pre pribratie takéhoto UcCastnika
spravneho konania do konania pred sidom predpokladd moznost’, ze zruSenim spravneho
rozhodnutia by mohli byt dotknuté jeho prava a povinnosti. V pripade stavebného konania
by pri zruseni rozhodnutia o povoleni stavby takymto ucastnikom bol nesporne stavitel,
ale len v pripade, ze by stavebny trad konal o vydani stavebného povolenia podla § 66
a nasl. stavebného zakona, kedy by zrusenie stavebného rozhodnutia malo dopad na ¢asovy
harmonogram vykondvania stavby, resp. jej zmeny, mohlo by dojst k zastaraniu
dokumentacie, skodam a pod.. V prejednavanej veci vSak stavebni¢ka uz stavbu, resp. jej
Cast’, realizovala a stavebny urad kona o vydani dodato¢ného stavebného povolenia v zmysle
§ 88a stavebného zdkona. ZruSenie preskimavaného rozhodnutia teda nemé fakticky dopad
na prava a povinnosti stavebni¢ky, pricom jej procesné prava v ramci konania ako celku
ostavaju zachované, nakol’ko k tvrdeniam a dokazom predlozenym zalobkynou aj v stdnom

konani bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa v rdmci konania pred Zalovanym.

V d’alSom konani zalovany, sic viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 250ja ods. 4 OSP), vykona dokazovanie v zhora naznaéenom smere
(§ 32 az 34 spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dokazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku) vo veci znova rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj patricnym
spdsobom odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku). Zaroven sa vyporiada aj s namietkami Zalobkyne uvedenymi v zalobe a v odvolani

voc¢i rozsudku krajského sudu.

Na margo namietok aj zo strany stavebnicky a ¢lenov jej rodiny vo vzt'ahu K spravaniu
zalobkyne, respektive jej dlhom voc¢i nim, najvyssi sud povazuje za dolezité uviest, ze tieto

skuto¢nosti nemajui vplyv na okolnosti posudzované v stavebnom konani. Pokial’ ako susedia
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uz nedokazu rieSit svoje nedorozumenia a spory vzajomnym rozhovorom a dohodou,

organom prislusnym na ich rozhodovanie je sud.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 a2 Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v sidnom konani UspeSnej Zalobkyni
priznal nédhradu trov odvolacieho a prvostupiiového konania vo celkovej vyske 422,36 eura.
Priznand nahrada trov pozostava zo zaplateného stidneho poplatku za podanu zalobu (66 eur)
aza odvolanie (66 eur) aznahrady nakladov zaplatenych za vyhotovenie odborného
vyjadrenia Ing. M. V., sidneho znalca, ¢. 6/2009 z 23. februara 2009, ktory ako dokazny
prostriedok predlozila v konani pred stidom (290,36 eura) a ndhradu za ktory si Zalobkyna

riadne a v¢as uplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jala 2011

JUDr.JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



