Najvyssi sad 4 Cdo 113/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. H., byvajiceho v M.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom v K., proti zalovanym 1/ J. P., byvajucemu v J., 2/ Z. —
S. so sidlom vJ., zastipenym JUDr. Z. K., advokatkou v K., o zaplatenie 2 996,97 €
(90 286,65 Sk), vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 16 C 288/2004,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 20. oktobra 2008 sp.zn.

5 Co 136/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 20. oktobra
2008 sp.zn. 5 Co 136/2008 v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania

zruS$uje avec muvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvySku dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom z 26. aprila 2007 ¢.k. 16 C 288/2004-137
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal ndhrady Skody v sume 2 996,97 € (90 286,65 Sk)
sposobenej mu nespravnym postupom likvidaénej komisie polovného zdruZenia. Zalobu
zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovanych. Uviedol, ze Zalovany 1/ bol
¢lenom zdruZenia a predsedom likvidacnej komisie, zalovany 2/ nie je v Ziadnom pravnom
vztahu k pripadnym zavizkom zaniknutého polovného zdruzenia. Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanym nahradu trov konania po 16 846,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to

do ruk ich préavnej zastupkyne JUDr. K..

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. oktobra 2008 sp.zn.

5 Co 136/2008 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Nepripustil zmenu navrhu a zZalovanym
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nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom
zistenym prvostupiiovym siudom a jeho pravnym posadenim. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu a ani v pripade iného
pravneho posudenia naroku nemozno Zzalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej pasivnej

legitimacie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu i rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odiatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) ainou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vect (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie
na deni 3.11.2008, no potom odrocil pojednavanie na neurcito a 20.10.2008 vyhlasil vo veci
rozsudok. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci v otizke vecnej pasivne;

legitimacie zalovanych.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ je procesne
nepripustné. Zalobcove prava neboli poruiené, ked’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. neuklada

odvolaciemu sudu v kazdom pripade vytycit’ termin pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 238 a § 237 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu je v prvom rade pripustné (a sti¢asne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne vymenovanymi v § 237 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada
dovolaci sud ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom z uradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie a pod.).

V preskimavanej veci je konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté.
Odvolaci sud totiz rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil
zalobcovi realizdciu jeho procesného prava zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej

pritomnosti.

I ked” Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, t.j. od i€innosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. umoznuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne urcenych pripadov) rozhodnit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednévania, je podla
nazoru dovolacieho sudu potrebné v odvolacom konani zacatom do ucinnosti uvedenej
novely, pokial’ ide o otdzku spdsobu prejednania odvolania, pouZzit’ dovtedy platni pravnu

upravu.

K zakladnym principom pravneho Statu patri pravna istota a dovera obCanov v platné
pravo. VSeobecne plati, ze pravne predpisy nepdsobia spdt (lex retro non agit). Aj ked’
z ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 15. oktdbra
2008) vyplyva, ze na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju pravne predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, pri vyklade tohto zakonného ustanovenia nemozno vychadzat
z jeho doslovného znenia, ale je potrebné uplatnit’ vyklad ustavne stladny, ktory ako
generalne vykladové pravidlo vyzaduje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
nazoru dovolacieho sudu je ustavne suladnym vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad,
podla ktorého sa sice nova procesna uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej ucinnostou,
no s vynimkou takych procesnych situécii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu
pravnej istoty a v ramci neho porusenim zasady dovery v platné pravo a zasady zdkazu tzv.

pravej retroaktivity. Z povahy procesné¢ho prava plynie, ze zmeny, ktoré prindsa procesné
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pravo nové mozu posobit’ vyluéne odo diia nadobudnutia G¢innosti nového zakona a to aj pre
konania, ktoré boli zacaté¢ pred jeho U¢innostou (z4sada nepravej spitnej ucinnosti novej
upravy). VSeobecne platny zdkaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie GCinky, ktoré
doterajSia procesnd Uprava spajala s urCitymi procesnymi ukonmi, zostali zachované aj
nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zdsady vyznieva v zaver, Zze ak s urcitymi ukonmi
doterajSie procesné pravo ziadne ucinky nespdjalo, potom zostava aj takyto ucinok
zachovany, tzn. ze U¢inky, ktoré ur€itému procesnému ukonu prisudzuje az nova Uprava,
nastantl len za predpokladu, Zze tikon bol urobeny za Ucinnosti novej Gpravy. V suvislosti
so sposobom prejednania odvolania to potom znamend, ze ak odvolanie bolo podané pred
uc¢innostou novely O.s.p., ktord tento sposob zdsadne zmenila, mal sa odvolaci sud v tejto
otazke riadit’ dovtedy platnou pravnou Upravou, t.j. ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni
do 14.10.2008. Na prejednanie odvolania bol preto povinny nariadit’ pojednavanie (ak neboli
splnené podmienky podla ods. 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia pre moznost’ prejednania
odvolania bez pojednavania). Aj ked’ povinnost” odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojedndvanie nebola priamym ucinkom tohto opravného prostriedku (s podanim
odvolania spdja procesné pravo tzv. suspenzivny a devolutivny ucinok), existencia tejto
povinnosti zarucovala ucastnikovi odvolacieho konania pravo na prejednanie odvolania v jeho
pritomnosti, ktoré¢ ako zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie je chranené aj ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Respektujuc zasadu ochrany nadobudnutych prav
vyplyvajlcich z principu dovery v platné pravo, nemoze byt ucastnik odvolacieho konania
v dosledku ucinnosti novej pradvnej Upravy zbaveny prava na prejednanie veci vo svojej
pritomnosti, resp. moznost’ realizacie tohto prava nemoéze byt zavisld od nahodilej udalosti,
teda od toho, ¢i odvolaci sid odvolanie prejednal do uCinnosti novej upravy, alebo ¢i tak

urobil az potom.

Z preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca podal proti rozsudku sidu
prvého stupna odvolanie 28. septembra 2007. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu
4.6.2008. Na vyzvu odvolacieho sidu z 25.6.2008, ¢i sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania, Zalobca listom z 1.7.2008 oznamil, Ze trvd na prejednani veci
na pojednavani. Odvolaci sud vSak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom
z 20. oktobra 2008. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, odial Zalobcovi moznost’ konat' pred sidom. Pretoze
odnatie moZznosti U€astnikovi konat’ pred sidom znamenajice poruSenie prava na spravodlivy

proces (ku ktorému je dovolaci sud povinny prihliadat’ z tradnej moci), zaklad4d nielen
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pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku a v stivisiacom vyroku o trovach konania

a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku nepripustil zmenu navrhu zalobcu.
Nepripustenie zmeny navrhu navrhnutej Zalobcom v odvolacom konani odévodnil tym, ze
vysledky dovtedajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu

(§ 95 ods. 2 O.s.p.).

Pretoze Zalobca podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci

sud osobitne skumal pripustnost’ dovolania proti vyroku o nepripusteni zmeny navrhu.

Vyrok o nepripusteni zmeny navrhu, i ked je stcastou rozsudku odvolacieho sudu,
ma charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o nepripusteni zmeny navrhu treba pripustnost dovolania proti nemu
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie suidu prvého stupnia ak, a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatené) na wzemi

Slovenskej republiky.

Dovolatelom napadnuty vyrok o nepripusteni zmeny navrhu, majici charakter
uznesenia, nevykazuje ziadne znaky uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p. a konanie

v tejto Casti nie je postihnuté ani ziadnou z vad vyplyvajucich z § 237 O.s.p. Dovolaci sud
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preto v tejto Casti dovolanie podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
V suvislosti s ndmietkou Zalobcu o nadrziavani strane Zalovanych, zastipenych ,.kolegami*
predsedu sendtu dovolaci sid poznamenava, Ze Zalovani boli od zaciatku sporu zastipeni
JUDr. K.. Krajsky sud v Kosiciach povodne vytycil termin pojednévania na deit 29.9.2008.
Zalobca predvolanie prevzal 25.7.2008. Od toho diia mal vedomost, ktory sudca vec
prejednava. Bolo mu doru€ené vyjadrenie zalovanych k odvolaniu, na ktoré reagoval ndvrhom
na zmenu navrhu, doruc¢enym odvolaciemu sudu 22.9.2008. V tomto podani nenamietal
zaujatost’ sudcu a nenamietal ju ani v priebehu d’alSicho konania. Ttto namietku vzniesol
az v dovolacom konani bez riadneho odovodnenia, pricom mal moznost v pripade

pochybnosti o zaujatosti sudcov postupovat’ v stlade s ustanovenim § 15a O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



