Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/19/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: S., nar. X. v D., §tatny prislusnik T., naposledy
bytom v zahrani¢i D., t. ¢&. P. T. O., zast. JUDr. P., advokatom, S., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:MU-2378-46/PO-Z-2007
zo dna 30. oktobra 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 5Saz 100/2008-47 zo dna 3. marca 2009 takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 100/2008-47 zo diia 3. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Kosiciach napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2378-46/PO-Z-2007 zo diha 30. oktébra 2008, ktorym odporca podla

ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle)
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navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu a sucasne podla § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Tadzikistanu podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov).

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze u navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zédkona o azyle.

Podla krajského sudu v prejedndvanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nébozenskych dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urditej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru

z roku 1951 o postaveni utecencov a zo zakona o azyle.

Krajsky sud namietku splnomocneného zastupcu navrhovatela vo vztahu k metédam
vySetrenia sudnou znalkynou MUDr. D. povaZoval za pravne irelevantni vzhladom na
skutoCnost, Ze splnomocneny zastupca navrhovatela je opravneny zaujimat stanovisko
k osobe znalca a k vysledku znaleckého posudku, nie vSak k metdédam vySetrovania znalca,
ktoré st podla krajského sudu vyluéne odbornou otazkou v oblasti mediciny a nie prava.
Krajsky sud naviac poukézal na to, Ze k osobe znalkyne po jej ustanoveni nemal zastupca
navrhovatel'a ziadne namietky a namietky k jej znaleckému posudku nepodlozil Ziadnymi

konkrétnymi dokazmi, ktoré by sud mohol povazovat’ za rozhodujuce.

Lekarska sprava zamestnanca Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, MUDr. A., nemoze byt
suidom povazovand za profesiondlnu a nezavisli z dévodu, ze MUDr. A. nie je lekdrom
vedenym v zozname stdnych znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria tak, ako je
to v pripade MUDr. D. a zaroven jeho sprava neobsahuje komplexné vySetrenie dusevného
stavu navrhovatel’a s doloZenim Specializovanych odbornych vysetreni navrhovatel’a z oblasti

o¢ného lekarstva, neurologie aradiodiagnostiky, ktoré tvoria sucast znaleckého posudku
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znalkyne (v lekarskej sprave sa uvadza, ze navrhovatel’ bol psychologicky vysetreny, pricom

zohl'adnili aj udaje od jeho ,,Svagra®).

Stanovisko d’alSich zamestnancov Spolo¢nosti T'udi dobrej vole mdze byt podla
krajského stdu iba podpornym, nie vSak rozhodujiicim dokazom v konani. Krajsky sud
poukdzal na to, Ze spravny orgdn v Case vydania napadnutého rozhodnutia nedisponoval
danymi dokazmi navrhovatela a preto nemal moznost’ sa snimi vo svojom rozhodnuti
vysporiadat. Krajsky sid poukézal na ustanovenie § 2501 OSP, podla ktorého je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase, kedy bolo rozhodnutie odporcu vydané.
Krajsky sud k tomu dodal, Ze v rozpore so zaverom, ze navrhovatel’ by bol strateny a nevedel
by sa zorientovat’ v dneSnej komplikovanej sucasti bez vonkajSej pomoci inych Tudi, je
skuto€nost,, Ze navrhovatel’ sa zicastnil dvoch pojednavani pred krajskym sudom, na ktorych
nie len odpovedal na polozené otdzky, ale sam iniciativne vystupoval a v druhom pripade
prisiel na pojedndvanie so svojou druzkou, ktorej vysluch nenavrhoval splnomocneny
zastupca navrhovatela, priCom nim wuvadzané skutocnosti koreSponduju s vypovedou

navrhovatel'a pred znalkynniou MUDr. M. a jej zavermi.

Vo vzt'ahu k humanitnym dévodom, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval az v opravnom
prostriedku, krajsky sud uviedol, ze pokial’ by boli v priebehu administrativneho konania
navrhovatel'om takéto dovody tvrdené, v odovodneni rozhodnutia by odporca musel k nim
zaujat’ stanovisko, ateda ndlezite odovodnit’, preco azyl z humanitnych dévodov neudelil.
Navrhovatel’ v§ak v konani pred odporcom neziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov,
teda pokial’ odporca napriek neexistencii objektivnych dévodov pre udelenie azylu nezistil
vzhladom na chybajice predchadzajuce tvrdenie navrhovatela oich existencii Ziadnu
subjektivnu okolnost’, ktord by zakladala sama dovod pre udelenie azylu z humanitnych

dovodov a tohto ddvodu tvahu k takejto okolnosti nerozviedol, nepochybil.

Krajsky sid uviedol, Ze odporca postupoval spravne, ak po zvdzeni skutkového stavu
nenaSiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podl'a § 13a zikona
o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel'ove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel
v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zdkona o azyle.
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Odporca nezistil ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by navrhovatel'ovi v stvislosti s tymito
dévodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu do krajiny povodu.
Preto mozno podla krajského sidu predpokladat, Ze ani po navrate do krajiny pdévodu
mu ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi mu, Ze by mal byt muceny alebo

podrobeny krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zéstupcu
v zékonnej lehote odvolanie. V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenit tak, Ze navrhol rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
V odvolani uviedol, Ze navrhovatel' spifia podmienky pre udelenie azylu a doplnkove;
ochrany, pricom rozhodnutie sidu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Zdoraznil, ze potom, ako krajsky sud zrusil predchaddzajice rozhodnutie odporcu, odporca
v konani ustanovil znalkyiiu z odboru psychiatrie MUDr. M., ktord za ucelom vySetrenia
zdravotného stavu navrhovatel'a vykonala s navrhovatelom pohovor za pritomnosti tlmocnika
dina 21.8.2008. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti pradvneho zastupcu navrhovatela
a navySe znalkyfia neumoznila pradvnemu zastupcovi klast’ ¢o ilen jednu otazku v suvislosti
s vySetrenim zdravotného stavu navrhovatel'a. Naopak ona pravnemu zastupcovi navrhovatel'a
kladla otazky, na ktoré jej pravny zastupca navrhovatel'a odpovedal. Na zaklade znaleckého
posudku odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nema Ziadne psychické poruchy a navyse

odporca v rozhodnuti poukazuje na nedéveryhodnost’ navrhovatela.

So zavermi zistenia sudnej znalkyne vyjadril pravny zastupca navrhovatel’ nesuhlas,
pretoZze nemal moZznost’ byt pritomny na vySetreni svojho klienta, aby mohol objektivne
posudit’ priebeh vySetrenia stdnej znalkyne. Po ukonceni vySetrenia bol navrhovatel
rozruseny, znechuteny, nebol schopny komunikovat’ a navyse tvrdil, Ze pani doktorka cely ¢as
nanho kri¢ala a nutila ho k odpovediam. Podla pravneho zéstupcu navrhovatela doslo

k poruseniu § 33 ods. 1 Spravneho poriadku.

Pravny zastupca poukazal na viaceré nedostatky posudku, ktoré ovplyvnili podl'a jeho
nazoru rozhodnutie odporcu. Poukazal na to, ze mnohé zo skutoc¢nosti uvedenych v Casti
(Hetreroanamnéza) znaleckého posudku nie su pravdivé, nakol’ko pravny zastupca
skutocnosti v uvedenej Casti tvrdené (ze bol osobne pri predvedeni cudzinca ajeho brata
a ze vo vlasti ostala len jeho sestra, rodi¢ia su mftvi...atd’.) znalcovi neuviedol, pretoze sam

toho vela o osobnom stave svojho klienta nevedel.
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S tvrdenim znalkyne, ze ,,V jeho prejave je evidentnd dostojnost, kultivovanost-
ziadne prejavy primitivizmu alebo stigmatizacie ako dosledok psychickej poruchy®, vyjadril
nesuhlas, nakol’ko v spravani navrhovatela je vidiet’ priznaky aspon mentalnej zaostalosti
ak nie psychickej poruchy, pricom tato skuto¢nost’ potvrdzuju aj socialni pracovnici

Spolocnosti I'udi dobrej vole, ktori su v dennom kontakte s navrhovatel'om.

Krajskému sudu vycita, ze takéto stanovisko spochybniuje tvrdenim, Ze navrhovatel
sa zucastnil dvoch pojednévani, dokonca na druhé prisiel v sprievode svojej druzky. Pravny
zastupca poukdzal na to, Ze na obe pojednavania priSiel navrhovatel’ v sprievode druzky,

nakol’ko sdm by sa nevedel zorientovat’ a skutocne by sa stratil v KoSiciach.

Navyse z vypovede pred sidom bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ nechape dosledky svojho
konania, na oboch pojedndvaniach opakoval, Zze do krajiny sa nemdze vratit, lebo

by ho zabili. Na otazky nevedel odpovedat’ vecne a stvisle.

Pravny zéastupca navrhovatela poukazal na dovody, ktoré navrhovatel uviedol
pred odporcom, a to politické presvedcenie a naklonnost’ ku krestanstvu. Pokial’ by boli tieto
skuto€nosti pravdivé, mézu ohrozit’ existenciu navrhovatel’ v pripade jeho navratu do krajiny
povodu a dost’ negativnym spdsobom ovplyvnia d’al$i osud navrhovatel'a, pretoze sa moze
stat’ obet'ou vézneho bezpravia a Statne organy mu nebudii schopné poskytnut’ ochranu

pred prenasledovanim.

Pravny zastupca navrhovatel'a napokon nesuhlasil s konsStatovanim krajského stdu,
ze navrhovatel’ v konani pred odporcom neziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov.
Vyjadril presvedcenie, ze navrhovatel nechape uplne podstatu medzinarodnej ochrany
v podobe azylu a uz vébec nie humanitné dovody. Odporcovi vy¢cital, ze napriek tomu, ze mal
vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’ v krajine pdvodu nikoho nemad, nebral do tvahy moznost’

udelenia azylu z humanitnych dévodov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukézal na to, Ze pravny zastupca navrhovatel’a
opakovane spochybiiuje psychiatricky znalecky posudok MUDr. M. z dévodu, Ze nemohol

byt pritomny tohto vySetrenia a klast’ otdzky. Namieta porusenie § 33 ods. 1 Spravneho
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poriadku (d’alej len SP). Z ustanovenia § 33 ods. 1 SP vSak vyplyva, Ze moznost klast’ otazky
znalcom sa vztahuje na Ustne pojednavanie, resp. pri miestnej ohliadke. Pri psychiatrickom
vySetreni ide Specificki formu lekarskeho vySetrenia, kde pritomnost’ cudzej osoby pri
zistovani duSevného stavu pacienta je neziaduca, apreto podla odporcu sa nejdena

o porusenie § 33 ods. 1 SP.

Udelenie azylu z humanitnych doévodov je vecou uvaZenia spravneho orgénu, ktory

nemusi tieto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti odovodiovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia 21. jala 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 8 pism. a/ zakona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle t¢inné¢ho od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé& v krajine pdévodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, Ci existuje prekazka
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov jeho rasy,
narodnosti, naboZenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.
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Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze u nich neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tUzemi
Slovenskej republiky neddveryhodnostou navrhovatel’a, ktory nepreukdzal opodstatnenost’
obav z prenasledovania zrasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z doévodov

zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusSnosti k urcitej socidlnej skupine tak
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ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zdkona

o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela, znaleckym
posudkom o duSevnom stave navrhovatela ¢. 30/08 znalkyne MUDr. D. M., Spravou
Odborného radcu PT O. zo dna 16.9.2008, a obsahom sprav o krajine povodu (Sprava
o dodrziavani l'udskych prav v Tadzikistane za rok 2006, vydana 6.3.2007, sprava Central
Inteligence Agency, The World Factbook, Tadzikistan, september 2007) z ktorych vyhodnotil
a strucne popisal sucasnt politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na
dovody, pre ktoré navrhovatel' ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného

navratu navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 21.1.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze ho zbili moslimovia, traja kamarati, ktorym sa zddveril, Ze navStevuje aj krestanské
kostoly. Zakazovali mu chodit’ do kostola, zo zaciatku ho len upozoriovali, neskdr aj zbili
tak vel'mi, ze stratil pamét. AZ postupne sa rozpamataval, ale dodnes si na vSetko nepamata.
So svojimi problémami sa neobratil na policiu, lebo to povazoval za zbyto¢nost. Uviedol,
ze v Tadzikistane ma pravdu ten, kto ma peniaze. Neuvazoval prestahovat’ sa do inej oblasti,
len sa chcel dostat’ z krajiny ¢o najd’alej. Nechcel zostat’ ani v Moskve, vel'a Tadzikov tam
pracuje ako otroci. Dalej uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany, vdzneny aani inym

spdsobom prenasledovany zo strany Statnych organov.

Na otdzku, ¢i bol ¢lenom nejakej politickej strany, odpovedal, Ze bol clenom
Demokratickej strany, ale nevie uviest odkedy, nevedel uviest meno predsedu strany

a ani aku funkciu mal mat’ v strane.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to,
ze navrhovatel' svoj problém nerieSil Ziadnym spdsobom vo svojej krajine a nevyuzil
ani moznost vnutorného presidlenia. O moznosti vnutorného presidlenia ani neuvazoval.
S poukazom na rozsudok KS v Kosiciach €. k. 5Saz 28/2008-34 zo dia 27.5.2008, ktorym
bolo predchadzajuce rozhodnutie odporcu ¢. CAS 2378/PO-Z zrusené a vec bola vratena
na d’alSie konanie odporcovi, odporca za i€elom vypracovania znaleckého posudku ustanovil

do konania znalca MUDr. D. M., ktora znaleckym dokazovanim mala zistit’, ¢i navrhovatel’
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trpi duSevnou poruchou, ¢i chape doésledky svojho konania a ¢i bol v ¢ase podania Ziadosti
schopny predlozit’ svoju ziadost' o azyl. Odporca pri posudzovani ziadosti navrhovatela
vychadzal z posudku znalkyne, so zaverov ktorych vyplyva, ze navrhovatel netrpi psychickou
poruchou ani posttraumatickym poskodenim mozgu, ktory by zniZzoval jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, alebo by podmienovali poruchy orientdcie a stratu pamdti,
navrhovatel’ plne chape dosledky svojho konania. Psychicky stav navrhovatel'a mohol byt
3.11.2007 iny, ako t. €., zdovodu vycerpania, hladu, smidu, stresu ainych okolnosti
stivisiacich s emigraciou, ale posttraumatickti psychicki poruchu so stratou orientacie
a pamiti alebo inil primarnu psychoticki poruchu, ktora by zniZzovala jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti alebo podmieniovali poruchy orientacie a stratu paméti znalkyna
vylucila. U navrhovatela znalkyna konstatovala faxen syndrom - t. j. predstieranie psychicke;j
poruchy so stratou paméti podla jeho vlastnych predstdv. Podl'a znalkyne je navrhovatel

z psychiatrického hl'adiska spdsobily na pravne tikony.

Odporca d’alej vychadzal zo spravy socialnej pracovnicky PT, v ktorej sa konStatuje,
7e jeho orienta¢né schopnosti su na Grovni, ma vedomosti o rodinnych vztahoch medzi
obyvatelmi obce, ovldda Casové navyky, zapdja sa do sezénnych brigad a uvedomuje si,

ze za odrobent pracu je finan¢ne hodnoteny.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi po vyhodnoteni zdravotného
stavu navrhovatel'a znalcom z odboru psychiatrie, (ktory podl'a znalkyne netrpi psychickou
poruchou ani posttraumatickym poskodenim mozgu) s ktorym sa odporca stotoznil, bolo
vyhodnotenie osoby navrhovatela ako neddveryhodnej, ktora nepreukazala pre zjavné
rozpory vo vypovediach opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z dovodov relevantnych

pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.

Posudzovanie doveryhodnosti Ziadatel’a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu aivah odporcu o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere
realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny poévodu
v konfrontacii so vSeobecne znaAmymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujicimi
pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatel’a nem6zu byt’ len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory vo vypovediach navrhovatela
nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbatel'né, napokon znaleckym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze unavrhovatela sa jedna o simuldciu straty pamiti, ktorou sa snazil

niektoré rozpory vo vypovediach ospravedlnit’.

Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatel'a (o sa tyka roznosti dovodov, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl, ale aj samotnych tvrdeni o svojom vzdelani, vzt'ahu k I., ktoré¢ho najskor oznacuje
za Svagra, neskor za brata, utajenej znalosti ruského jazyka, strate pamdti a strate schopnosti
pisat a ¢itat), pre ich rozpornost anasledne preukdzani predstieranost, objektivne
znemoznila odporcovi zistit' u navrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj

podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodu strachu pred utokmi zo strany
byvalych kamaratov, ktori ho mali fyzicky napadnit’ za to, Ze ako moslim navstevoval
krestanské kostoly. Odhliadnuc od d’alSich dévodov, (ktoré povodne produkoval v priebehu
administrativneho konania (nasledovanie rodiny, politické dovody - ¢lenstvo v Demokraticke;j

strane) ktorym ani sdm navrhovatel neskor nepripisoval taka vaznost, ako ddvodu
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nabozenskému, bolo potrebné vychadzat’ ako spravne ustalil odporca z vyhodnotenia osoby
navrhovatel'a ako neddveryhodnej, ktord nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania

z dovodov relevantnych pre udelenie azylu.

So zavermi krajského sudu, ktory sa s pravnym nazorom odporcu stotoznil nema
ziadne vyhrady ani odvolaci sid a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.
Za dolezité povazuje zdoraznit, Ze namietky pravneho zéstupcu navrhovatela uplatnené

v odvolacom konani neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam navrhovatel'a povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, Ze tak
ako krajsky sud ndmietku splnomocneného zdstupcu navrhovatela vo vztahu k metodam
vySetrenia sudnou znalkyiiou MUDr. D. povazoval spravne za pravne irelevantna, vzhl'adom
na skutocnost’, ze splnomocneny zastupca navrhovatela je opravneny zaujimat’ stanovisko
k osobe znalca a k vysledku znaleckého posudku, nie vSak k metdédam vySetrovania znalca,
ktoré st podla krajského sudu vyluéne odbornou otdzkou v oblasti mediciny a nie prava,
povazoval odvolaci sud aj ndmietku pravneho zastupcu, Ze neumoznenim pravnemu
zastupcovi klast' otazky v priebehu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie
doslo k poruseniu § 33 ods. 1 SP za pravne irelevantni. Pri psychiatrickom vySetreni ide
Specificki formu lekarskeho vySetrenia, kde pritomnost cudzej osoby pri zistovani
dusevného stavu pacienta nie je nutnd ani ziaduca, apreto podla odvolacieho sudu
neumoznenim klast' otdzky pocas vySetrenia psychického stavu navrhovatela sa nejdena

o porusenie § 33 ods. 1 SP.

Podl'a § 33 ods. 1 SP ucastnik konania a z(Castnend osoba méa pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej

ohliadke.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pravo klast' otdzky znalcom sa vztahuje
na ustne pojednavanie pred odporcom resp. pri miestnej ohliadke, nemozno z neho vyvodit
pravo pravneho zéstupcu klast' otazky v priebehu znaleckého dokazovania, ktoré ma byt
podkladom pre rozhodnutie odporcu. Z ustanovenia § 33 ods. 2 SP vyplyva, Ze spravny organ
je povinny dat’ ucastnikom konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho

doplnenie. Toto pravo nebolo postupom odporcu nijako dotknuté, naviac navrhovatel
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to ani nenamietal, preto odvolaciu ndmietku navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud za pravne

irelevantnu.

Pokial’ by aj odporca vychéadzal z pravdivosti tvrdeni navrhovatela, bolo potrebné
vyhodnotit' dovody navrhovatela za nerelevantné pre udelenie azylu, a to nielen z dovodu,
ze nasledovanie rodiny a Clenstvo v politickej strane, ktorej Struktaru, predsedu stranu
ani svoje trvanie Clenstva nevedel navrhovatel’ nijako Specifikovat’, nebolo mozné vyhodnotit’
za oddvodnené obavy z prenasledovania, rovnako ani posledny dévod, ktorému navrhovatel’
pripisoval najvacsiu vaznost, a to ndbozensky dovod, pretoze za prenasledovanie v zmysle
§ 8 zikona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je
trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom problémy so sikromnymi
osobami nem6Zzu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v Kkrajine
povodu diava obfanom mozZnost’® domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi

organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o fyzickych utokoch zo strany byvalych
kamaratov za navStevu krestanskych kostolov by boli pravdivé, neboli odvolacie
namietky navrhovatel’a dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc
v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi ttokmi
v uvedenych osob. Navrhovatel’ sa totiZ so Ziadost'ou o pomoc na Statne organy vobec

neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7e u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Tadzikistanu podl'a
§ 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan
aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit’, ze existenciu
prekdzky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zévery krajského stidu odvolaci sud odkazuje, pricom
povazuje za dblezité zdoraznit', Ze ani podl'a odvolacieho sidu nebolo mozné zavery znalkyne
z ktorych odporca vychadzal spochybnit’ Lekarskou spravou zamestnanca Spolo¢nosti I'udi
dobrej vole, MUDr. A., ktorého Specializaciu a odborné zaradenie zjavne nebolo mozné
z predlozenej spravy identifikovat. Pokial' teda krajsky sud pri preskimani rozhodnutia
odporcu vychadzal z odborného znaleckého posudku znalkyne, ktord je zapisanad v zozname
znalcov ana lekarsku spravu zamestnanca Spoloc¢nosti I'udi dobrej véle a vyhlasenia jej
zamestnancov, ktoré¢ predlozil pravny zastupca navrhovatela az v sidnom konani
neprihliadol, nepochybil. Tieto dokazy neboli podl'a odvolacieho sudu sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, nie len s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 1 OSP, zktorého vyplyva, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ale aj
zdovodu, Ze uvedené vyjadrenia zamestnancov Spolocnosti l'udi dobrej vole, ktora

navrhovatel'a v konani zastupuje ako aj lekéarska sprava jej zamestnanca je v porovnani
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s nezavislym odbornym posudkom znalca zapisaného v zozname znalcov v zjavnom nie

objektivnom nepomere.

K odvolacej namietke navrhovatela, ohladne neudelenia azylu z humanitnych
dovodov, odvolaci sud udédva, ze zdkon vyslovne neukladd povinnost’ sprdvnemu organu
uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9
zdkona o azyle. Ked'’Ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex lege,
ale o vysledok spravneho uvézenia spravneho organu, nie je mozné odporcovi vycitat,

ze navrhovatel'ovi azyl z humanitnych dévodov neudelil.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych ddévodov pre udelenie
azylu (vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzh’adom na chybajice predchadzajice
tvrdenie navrhovatela o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dovodov, a z tohto dovodu tivahu

k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného
zakona bolo potrebné povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského stdu

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



