Najvyssi sad 6 Obo 309/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. S., spravca
konkurznej podstaty upadcu Z. T., M. S., a.s., v konkurze C.X, M. ICO: X., zast. JUDr. M.
D., K., LX., G.p.Z., proti zalovanému JUDr. M. H. advokatovi so sidlom M.X., M.,
spravcovi konkurznej podstaty Z. T. a.s. v konkurze, C.X., M., ICO: X., o vyliéenie veci z
konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j

Bystrici z 25. oktdbra 2006, ¢.k.: 28 Cbi 135/2001-Km-261, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2006, ¢.k.:
28 Cbi 135/2001-Km-261sa zruSuje avecsa vracia sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom =z 25. oktobra 2006, &k
28 Cbi 135/2001-Km-261 ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu
Z. T. as. v konkurze, M., ICO: X. v konani vedenom na Krajskom stude
v Banskej Bystrici pod ¢.k.: 36 Cb — 24K 436/1998 nehmotny, hmotny investicny majetok
a obezné aktiva v uctovnej hodnote 2 673 058 000,- Sk podla znaleckého posudku
vypracovaného spolo¢nost'ou B., a.s., B. B. pod ¢. 230 — 55/1997 zo 16. jala 1997 v hodnote
3105970 000,- Sk, znizeny o vklady do spoloc¢nosti Z. T. L.t., a.s. so sidlom v T., Z. T. E.,
a.s., so sidlom v M.,Z. T. V., a.s. so sidlom v M. a R. T., a.s. so sidlom v M., pricom
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobou z 8. juna

2001 sa domahal rozhodnutia, ktorym bude Zalovanému ulozené vylucit z konkurznej
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podstaty upadcu Z. T. M. S., a.s., nechmotny, hmotny investicny majetok a obezné aktiva u
zalobcu v uctovnej hodnote 2 673 058 000,- Sk podl'a znale¢ného posudku ¢. 230-55/1997
firmy B., a.s., B. B. v hodnote 3 105 970 000,- Sk znizeny o vklady do spolo¢nosti Z. T. L.t.,
as.,Z.T.E.,as.,Z. T.V.,,as.,aR. T, as.. Zalovany 18. aprila 2000 ako spravca konkurzne;j
podstaty upadcu Z. T. a.s., si zalobou uplatnil neucinnost’ pravnych tkonov, a to rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva SR z 23. jula 1997, ktorym rozhodol o vy¢leneni majetku zo Z. T.
a.s. v uctovnej hodnote 2 673 058 000,- Sk podla znaleckého posudku ¢. 230-55/1997
vyhotovenou firmou B., as., B. B.. Spor je vedeny na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 Cbi 231/2000. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 25. juna 2004, ¢.k.: 28 Cbi 231/2000-398 Zalobu zamietol a Najvyssi sid SR o odvolani
zalobcu rozhodol rozsudkom z 23. novembra 2004, ¢k.: 5 Obo 280/2004-440 tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Zalobca poukazal na to, Ze spdsob, akym Zalovany zaradil majetok do konkurznej
podstaty Z. T., a.s. v konkurze je znacne neurCity, zalobca ani nevie, ¢o zalovany
do konkurznej podstaty zaradil, €o sa prejavilo na petite zaloby.

Zalovany ako spravca konkurznej podstaty zaradil do konkurznej podstaty majetok
oznaceny ako: “Nehmotny, hmotny investicny majetok a obezné aktiva obchodnej spolo¢nosti
Z. T. M. S., ass., v u¢tovnej hodnote 2 673 058 000,- Sk podl'a znaleckého posudku ¢. 230-
55/1997 firmy B., a.s., B. B. v hodnote 3 105 970 000,- Sk zniZeny o vklady do spolo¢nosti Z.
T.Lt, as., Z. T. E, as, Z. T. V,, as., a R. T., a.s..*“ Zalobca sa v petite svojej Zaloby
domahal vylucenia majetku tiez ozna¢enym spdsobom.

Sud prvého stupna zistil, ze vysSie uvedenym spdsobom bol oznaceny majetok, ktory
bol rozhodnutim ministra hospodarstva SR v mene Ministerstva hospodarstva SR
ako jediného akciondra Z. T. a.s. vyCleneny zo spolocnosti Z. T. a.s. za Gcelom zvySenia
zékladného imania spolo¢nosti Z. T. M. S., a.s. O zvySeni zékladného imania vysSie
uvedenym nepenaznym vkladom,vy¢lenenym z nehmotného majetku, hmotného investicného
majetku a obeznych aktiv zo spolo¢nosti Z. T., a.s. bolo rozhodnuté na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Z. T. M. S., a.s. konanom 28. jula 1997. Nasledne bolo zvySenie zakladného
imania do obchodnej spolo¢nosti Z. T. M. S., a.s. nepenaznym vkladom zo strany Z. T., a.s.
zapisané do obchodného registra a prislusné katastralne tirady povolili vklady vlastnickeho
prava pre Z. T. M. S., a.s. k nehnutel'nostiam, ktoré boli zahrnut¢ do vysSie uvedeného
nepeniazného vkladu.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal relevantny pravny dovod

na to, aby v supise konkurznej podstaty upadcu Z. T., a.s. v konkurze bol zahrnuty vyssie
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uvedeny majetok patriaci Zalobcovi. Zalobca podl'a nazoru sidu prvého stupiia nadobudol
majetok v sulade so zdkonom ako to konStatoval aj Najvyssi sud SR
v rozsudku z 23. novembra 2004, ¢k.: 5 Obo 280/2004-138, rozhodnutie ministra
je rozhodnutim Statneho organu, ktorého spravnost’ nie je mozné preskiimat’ v suidnom konani,
a preto nejde o odporovatelny pravny tkon podla § 16 ZKV. Rozhodnutie mimoriadneho
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Z. T. M. S., a.s. z 28. jula 1997 nebolo pravne
relevantnym spdsobom, teda Zalobou o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v
zmysle § 131 ods. 1 a § 183 Obchodného zakonnika, napadnuté na stde. Zalovany tiez
nepreukdazal, Ze by bol z jeho strany pravnym spdsobom napadnuty ukon zapisu nepenazného
vkladu do obchodného registra, ani rozhodnutia prislusnych katastralnych uradov o povoleni
vkladu vlastnickeho prava Z. T. M. S., a.s. k nehnutel'nostiam, zahrnutych do tohto majetku.
Pokial’ by aj pri prerozdeleni majetku Z. T. a.s. zalozenim dcérskych obchodnych spolo¢nosti
a nepenaznymi vkladmi do tychto obchodnych spolo¢nosti doslo k tomu, Ze neefektivna
a stratova Cast’ vyroby zostala na Z. T. a.s., ktord nebola schopna uhradzat’ svoje zavézky,
samotna tato skutocnost’ nie je dovodom na to, aby Zalovany ako spravca konkurznej podstaty
Z.T. a.s. v konkurze zahrnul do konkurznej podstaty upadcu majetok, ktory v Case vyhlasenia
konkurzu uz patril Z. T. M. S., a.s. Preto sud prvého stupna povazoval zalobu zalobcu za
opravnenu a vyhovel jej.

Prvostupiiovy sud vychadzal z oznaCenia majetku tak, ako ho oznacil zalobca
v zalobe, ked’Ze rovnakym spdsobom oznacil sporny majetok i zalovany, ked ho zahrnul
do supisu konkurznej podstaty upadcu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol z tychto dévodov:

Zalovany zaradil majetok upadcu do konkurznej podstaty tak, Ze si splnil svoju
zékladnu povinnost’. Zaradenie majetku do konkurznej podstaty tipadcu Z. T., a.s. povazuje za
spravne, pravne Specifikované a spravne oznacené.

Je nesporné, ze Najvyssi sid SR v konani sp. zn. 5 Obo 280/2004 z 23. novembra
2004 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 28 Cbi 231/00-Ms-398
z 25. juna 2004, pricom Najvyssi sud SR vyslovil ndzor, ze uznesenie valnej hromady
spolocnosti nie je pravny ukon, je ina pravna skutocnost’, nie je mozné rozhodovat’ o jeho

odporovatelnosti. Sud v tomto konani nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa, ¢i vlozenim
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nepenazného vkladu do novozalozenych dcérskych spolo¢nosti doslo, alebo nedoslo
k znizeniu majetku zalobcu a tym aj k ukrateniu veritel'ov zalobcu.

Suad prvého stupnia k problematike prerozdelenia majetku spolocnosti Z. T., a.s. do
majetku inych spolo¢nosti prijal zuzujtci vyklad veci.

Zalovany poukazal na skutodnost, Ze bonitny majetok bol prevadzany na dcérskej
spolo¢nosti (zasoby, HIM, DHIM, nehnutelnosti) a dubidézny majetok (tazko predajny
majetok DHIM a HIM z vyroby) zostal v majetku Z. T., a.s.

Nehnutelnosti v majetku Z. T., a.s. tvoria vSetky siete. Tym sa nereSpektovalo ust. §
120 ods. 1 a § 121 Obcianskeho zakonnika. Do majetku zalobcu bolo prevedené
aj neprevoditelna licencia H.. Dalej Zalovany poukazuje aj na zalozné zmluvy
v zmysle ktorych (napr. €. 1/1993 z 15. septembra 1993 v zneni jej dodatkov), ze okrem
nehnutel'nosti boli zalozené 1 hnutel'né veci Z. T., a.s. Tento majetok bol zivelne prevadzany z
majetku zalovaného do majetku Zzalobcu, a to naprieck tomu, Ze bol zaloZeny
a dlhy, ktorymi bol zabezpeCeny tento majetok, neboli nikdy zaplatené. Ddkazy, ktoré
k odvolaniu zalovany predlozil maji odvolaciemu sudu slizit’ iba k vytvoreniu si pravneho
stanoviska. Je nesporné, Ze majetok napriek tomu, Ze bol zaloZeny, bol prevadzany,
inventarizovany, odovzdavany a preberany, zapisovany, zadokumentovany do nového
subjektu a to tak, ze nemohol byt postihnutel'ny na zabezpecenie majetku veritelov.

Prevodom majetku zanikla moznost’ oddelenych veritel'ov uplatiiovat’ oddelené pravo
a uspokojovat’ sa z predmetu zalohu v zasobach, materidly v hodnotach std miliénov.

Zalovany je nazoru, 7e dokazné bremeno spo¢iva na zalobcovi, ktoré podla
zalovaného, zalobca neuniesol. Prvostupiiovy sud vyhodnotil doékazy jednostranne,
bez vzajomnych suvislosti.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v stulade
sust. § 214 ods. 2 pism. e/ OSP a dospel k zdveru, zZe napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
je potrebné zrusit'. Zalobca Zalobou doglou na sud prvého stupiia 8. jina 2001 Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému vylu€it z konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 36 Cb — 24K 436/1998 nehmotny, hmotny
investi¢ny majetok a obezné aktiva v uctovnej hodnote 2 673 058 000,- Sk podl'a znaleckého
posudku €. 230-55/1997 firmy B, a.s.. B. B. v hodnote 3 105 970 000,- Sk, znizeny o vklady
do spolo¢nosti Z. T. L.t., as.,, Z. T. E., a.s., Z. T. V., a.s., a R. T, a.s. Podla ust. § 79 ods. 1

OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
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obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Staitnom
obclianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dokazov a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Z vyssie citovaného ust. § 79 ods. 1 OSP vyplyva, Ze Zaloba musi medzi inymi
nalezitostami obsahovat’, ¢oho sa Zalobca domaha.

Zalobca v Zalobe uviedol ¢oho sa doméaha — vylugenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty tupadcu, ale tento majetok jeho Specifikdciu neuviedol, poukdzal na znalecky
posudok.

Prvostupniovy sud napriek tomu, ze zalobca neobsahuje presne vySpecifikovany
majetok, ktory Zzalobca ziada vylucit z konkurznej podstaty, pochybil, ked v konani
pokracoval a nevyzval zalobcu uznesenim na doplnenie Zaloby.

Napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe zalobcu, pricom tento napadnuty rozsudok
je nepresny a nekonkrétny, a to vo vyrokovej Casti (enunciate). Vyrok (enunciat) rozsudku
tvori jadro sudneho rozhodnutia, vyslovuje sa v nom vznik, trvanie alebo zanik
individualneho pravneho pomeru a prave z enunciatu rozhodnutia sa vychadza pri vykone
rozhodnutia. Preto vyrok (enunciat) rozsudku musi byt zdsadne presny a konkrétny. Musi
presne uréovat’ prava a povinnosti castnikov konania.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna takyto vyrok (enunciat) nema. Neobstoji
nazor prvostupnoveého sudu, ze tak ako bol v zalobe uvedeny petit zaloby, tak v takomto zneni
bol zahrnuty majetok zalobcu do konkurznej podstaty Gpadcu Z. T., a.s. v konkurze. Odvolaci
sud poukazuje pritom na ust. § 18 ZKV tj., Ze spravca konkurznej podstaty vykond stpis
podstaty, tento musi byt konkrétny, ked'ze sa predkladd schddzi konkurznych veritelov a
nasledne sa majetok don zaCleneni predava s cielom dosiahnut pomerné uspokojenie
veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. b/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3
OSP).

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom
smere t.j. odstranil nedostatky Zzaloby a nasledne vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. marca 2008
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J. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



