Najvyssi siad 1TdoV 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Pavla Tomana,
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom dia
29. maja 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej I. B. a spol. vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 1 T 12/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny Bc. M. T.,
zastupeny JUDr. E. S., advokatkou v B. B., proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 11. maja 2010, sp. zn. 2 To 2/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného Bc. M. T.od mieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) z 1. oktobra 2007, sp.
zn. 1 T 12/2002, bol obvineny Bc. M. T. uznany za vinného z trestného cinu vrazdy
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z. z. (d’alej len ,,Tr. zak.”) na tom skutkovom

zaklade, ze

Vv presne nezistenej dobe od augusta 2000 do 16. septembra 2000 obzalovana |. B.
poskytla informacie o pohybe a spravani svojho manzela, nebohého M. B. obzalovanému N.
C., aby za slibenu finanénti odmenu zariadil usmrtenie nebohého M. B., ¢o aj v skutoénosti
uskutoénil tak, Ze najal obzalovaného Bc. M. T. a obzalovaného M. C., a dalsiu doposial
nezisteni 0S0bu, ktori po vzajomnej dohode dna 16. septembra 2000 v dobe o 22.05 hod.
v N., vo vestibule obytného domu na ulici L. O. ¢. X., usmrtili M. B. $tyrmi vystrelmi do

lakta pravej ruky, pleca l'avej ruky, brucha a hlavy v oblasti licnej kosti, samonabijacou
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pistolou znacky CZ vzor 82 kal. 9 mm Makarov a nasledne v novembri a decembri v roku
2000, obzalovana |. B. vyplatila obzalovanému N. C. 350 000 Sk a 10 000 USD.

Za tento trestny c¢in ulozil krajsky sud obvinenému Bc. M. T. podl'a § 219 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zadk. zaradeny do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il. z 28. novembra 2005, sp. zn. 5 T 151/2005, doruc¢eny 12. decembra 2005, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim stratili podklad.

Zaroven citovanym rozsudkom (vyrok II.) obvineného Bc. M. T. krajsky sud oslobodil
podla § 226 pism. a) Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 spod skutku obzaloby, ktory bol
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d)

Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

dia 15. februara 2001 o 15.35 hod. v Nitre, pri odovzdavani do objektu Ustavu
na vykon véizby Nitra, pri osobnej prehliadke, mu bola v jeho kozenej bunde vo vrecku
najdend jedna papierova skladacka sobsahom 70 mg homogénneho bieleho prasku
S pritomnostou kokainu, ktory je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do II. skupiny

omamnych latok, ktoré mnozstvo predstavuje sedem jednotlivych ddvok kokainu.

Rozsudok krajského sidu vo vyroku I. nadobudol pravoplatnost’ 11. maja 2010, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 2 To 2/2008, podla
§ 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, napadnuty rozsudok
zrusil v odsudzujucej Casti v celom rozsahu. Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. G¢inné¢ho
do 1. janudra 2006 obvineného Bc. M. T. uznal za vinného z trestného c¢inu vrazdy
spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom c¢ase od augusta 2000 do 16. septembra 2000 obzalovana I. B.
poskytla informacie o pohybe a spravani svojho manzela, nebohého M. B. obzalovanému

N. C., aby za slibent finanéni odmenu zariadil usmrtenie nebohého M. B., ¢o aj
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v skutocnosti uskutocnil tak, ze najal obzalovaného Bc. M. T. a d’alSie dve doposial’ nezistené
osoby, ktori po vzajomnej dohode dna 16. septembra 2000 v dobe o 22.05 hod. v N., vo
vestibule obytného domu na ulici L. O. ¢. X., usmrtili M. B. $tyrmi vystrelmi do lakt’a pravej
ruky, pleca l'avej ruky, brucha a hlavy v oblasti licnej kosti, samonabijacou piStolou znacky
CZ vzor 82 kal. 9 mm Makarov a nasledne v novembri a decembri v roku 2000, obzalovana
. B. vyplatila obzalovanému N. C. 350 000 Sk a 10 000 USD.

Za tento trestny ¢in mu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud ulozil
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok krajského sidu vo vyroku II. uobvineného Bc. M. T. nadobudol
pravoplatnost’ 20. novembra 2007.

Krajsky sud v Nitre predlozil dha 23. februara 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Bc. M. T., prostrednictvom obhajkyne
12. septembra 2011 na Krajskom sude v Nitre proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky z 11. maja 2010, sp. zn. 2 To 2/2008. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny Bc. M. T. odovodnil dovolanie podané prostrednictvom obhajcu

nasledovne :

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uvadzam, Ze vypoved
maloletého utajovaného svedka T. M. nebola ako dokaz na hlavnom pojednavani vykonana
zakonnym spésobom. Na hlavnom pojedndvani pred Krajskym sudom v Nitre 11. novembra
2003 bolo uznesenim rozhodnuté podla § 211 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 1, 2 Tr. por.
ucinného do 1. janudara 2006 0 citani zapisnice o vysluchu utajovaného svedka T. M.
Z pripravného konania na ¢. I. 1065 az 1070, hoci na takyto postup neboli splnené zdkonné

podmienky.

Malolety utajovany svedok T. M. sa narodil X., ateda v case skutku, t.j. 16. septembra

2000, mal 11 rokov. V case konania hlavného pojedndvania vykonaného pred Krajskym
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sudom v Nitre 11. novembra 2003, kedy bolo rozhodnuté o citani jeho vypovede z pripravného
konania, mal tento malolety svedok 14 rokov. Mdm za to, Ze na citanie vypovede T. M. neboli
splnené zdakonné podmienky podla § 211 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 1, 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006. Dokaz ziskany takymto sposobom nebol vykonany zdkonne

a nemozno nan prihliadnut.

Navyse o vierohodnosti, redalnosti a vobec o samotnej existencii tohto svedka existovali
uz od zaciatku pripravného konania zdvazné pochybmosti, ktoré neboli odstranené ani
V konani pred sudom, apreto aj ztohto dévodu mdam za to, Ze jeho osobny vysluch na
hlavnom pojednavani bol potrebny o to viac, Ze o Vine a nevine sa rozhodovalo vylucne na

zaklade nepriamych dokazov. Sud mal preto preverit vsetky nepriame dokazy.

Mam za to, Ze ani jedno z0 zakonnych ustanoveni § 211 ods. 1, § 102 ods. 1,2 Tr. por.
ucinného do 1. janudara 2006 nebolo spravme aplikované na prejednavanu trestnu vec.
Vypoved maloletého Utajeného svedka T. M. bola totiz podla obZaloby silnym a hodnovernym
dokazom pri posudzovani otdazky viny ¢i neviny, a to aj napriek nizkemu veku svedka, avsak na
druhej strane z hladiska dokazovania jeho osobny vysluch nebol povazZovany za natolko
dolezity, aby ho bolo potrebné Vykonat. Prokurdator, ani obvineni vsak s citanim zapisnice
Z pripravného konania nesuhlasili. Ich suhlas nie je ani zaznamenany v zdpisniCi
Z predmetného pojednavania (¢.1.1968), pricom ak by s takymto postupom boli suhlasili, bola
by tdto skutocnost zaprotokolovana v spise. Neboli teda splnené zakonné podmienky na takyto

postup.

Pri institute utajeného svedka, pri ktorom je pozicia obvineného stazend, sud neurobil
Ziadny ukon smerujuci k tomu, aby si aspon overil vierohodnost utajeného svedka a dokonca
ho ani nepovazoval za potrebné vypocut. To aj napriek existencii zavaznych pochybnosti
0 vierohodnosti tohto svedka, ktoré vzmikli uz v pripravnom konani. Rovnako pokial ide
0 pripadné ozZivovanie Spomienok v pamdti svedka a 0 ich vplyve na dusSevny a mravny vyvoj
svedka, treba konstatovat, zZe urcite neslo o také spomienky, ktoré by odovodnili pouZitie tohto
zdkonného ustanovenia. Svedok predsa videl iba dvoch muzov sediet na zabradli, co je uplne
beznou Zivotnou situdciou, ¢i uz sa stala vo vecernych hodindch alebo cez den. Nevidel ni¢
také, ¢o by ovplyvnilo jeho mravny, ¢i dusevny vyvoj. Toto predsa nie e taky vnem, ktory by

znemoznil pripadné dalsie vypocutie svedka.
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Na hlavnom pojednavani 26. februdra 2007 navrhoval JUDr. V. predvolanie
a vypocutie maloletého svedka T. M. z dévodu naplnenia zasady bezprostrednosti a ustnosti
hlavného pojednavania, resp. Ziadal k jeho osobe spravy o povesti a odpis z RT, ktoré by sudu
objasnili jeho sucasny profil. Na hlavnom pojedndvani 27. septembra 2007 Ziadal vypocut
tohto svedka aj JUDr. K. a opdtovne bol tento navrh zamietnuty. Tento navrh na dokazovanie
bol zamietnuty napriek tomu, zZe svedok by v case jeho vypocutia uz bol dospely. Opdt nebol
dany Ziadny zakonny dovod ho ako svedka nevypocut. Okrem tohto dokazu neboli vykonané aj
iné obhajobou navrhované dokazy, ktoré boli v prospech obvinenych, v com vidim rozpor s §
2 ods. 10 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. Nevykonanim tohto vysluchu ani v roku 2007 doslo k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu obvinenych, kedze ind moznost vykondvania doékazov aj v prospech, nie len
v neprospech obvinenych, nebola. Nebolo mi umoznené klast otdzky svedkovi, ktory svedcil v
moj neprospech, co je porusenim prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces (¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod). Sud vsak oprel svoje rozhodnutie aj
0 takyto nepriamy dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym sposobom. V pripade, Ze by bol
tento dokaz vykonany zdkonnym sposobom, tj. malolety utajeny svedok by bol vypocuty

V konani pred sudom, mohol sud dospiet k inému svojmu rozhodnutiu.

Z tychto dovodov obvineny Bc. M. T. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. po vysloveni porusenia zakona
z vysSie uvedenych dovodov zrusil napadnuty rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 11. maja 2010, sp. zn. 2 To 2/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 1. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 12/2002, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému

stidu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania ziadna z procesnych stran

v uréenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 aods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta

2011), ale sucasne po preskiimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
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na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. té¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. c) Tr. por.).

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., sa pouzije pre rozhodovanie o dovolani obvinené¢ho Bc. M. T. Trestny
poriadok uc¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a 7,

ustanovenie § 370 a § 371 sa pouzije v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Na vysvetlenie zaveru 0 odmietnuti dovolania treba predovsetkym uviest, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability prdvnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
instancia. Dovody dovolania su - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uzZSie.

Z obsahu dovolania obvineného Bc. M. T. vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dovod,
uplatiiuje skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zadkonnym spdsobom, a to ¢o sa tyka vysluchu maloletého utajovaného svedka T. M., pretoze
na Citanie vypovede tohto svedka neboli splnené zdkonné podmienky podla § 211 Tr. por.

s poukazom na § 102 ods. 1, 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 za dokaz moze posluzit’ vetko,
¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom
z dokaznych prostriedkov. Za zdkonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov

v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
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podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na
vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j.
aby ukon- pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu- bol zamerany na

zistenie tych skutoc¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt

Podl'a § 102 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ak je ako svedok vysluchana
osoba mladsia ako pétnast’ rokov o okolnostiach, ktorych oZivovanie v paméti by so zretel'om
na vek mohlo nepriaznivo ovplyviovat’ jej dusevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat
obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby vysluch v d’alSom konani spravidla
sa uz nemusel opakovat’; k vysluchu sa priberie pedagdg alebo ina osoba majuica skusenosti
s vychovou mladeze, ktora by so zretelom na predmet vysluchu a stupent duSevného vyvoja
vyslichanej osoby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu. Ak to méze prispiet’ k spravnemu
vykonaniu vysluchu, mézu byt pribrani i rodi¢ia. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia
v d’alSom konani mé byt takd osoba vyslichnutd znova len v nevyhnutnych pripadoch.
V konani pred sidom mozno na podklade rozhodnutia sudu vykonat’ déokaz precitanim
zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 211. Osoba, ktord bola k vysluchu pribrana,
sa podl'a potreby vysluchne na spravnost’ a tplnost’ zapisnice, na sposob, ktorym bol vysluch

vykonany, ako aj na sposob, ktorym vyslichana osoba vypovedala.

V citovanom ustanoveni su stanovené zasady vysluchu osoby mladSej ako pétnast
rokov, pricom za uvedenych podmienok musi byt’ vysluch vykonany tak, aby ho nebolo nutné
v d’alSom konani opakovat’. Skuto¢nost’, Ze v konani pred sidom na podklade rozhodnutia
sudu je mozné dokaz vykonat’ precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 211
Tr. por. ucinného do 1. januiara 2006, je vynimkou upravenou zo zdsad ustnosti
a bezprostrednosti (§ 2 ods. 11, 12 Tr. por.). Iba ak ide o nevyhnutny pripad je mozné

v d’alSom konani, opakovat’ takyto vysluch.

Zanevyhnutny pripad vysluchu maloletého svedka predpokladany v ustanoveni
§ 102 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006, nemozno povazovat, ak jeho vypoved, ktort
urobil predpisanym spOésobom v pripravnom konani, je takej kvality, Ze nemoZno dévodne
ocakavat, ze jeho osobny vysluch na hlavnom pojednavani by mohol vyznamnejSim

sposobom prispiet’ k objasneniu veci (blizsie pozri Rt 6 To 34/1997).
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V pripade potreby mozno na potvrdenie spravnosti a uplnosti zapisnice vypocut’ osobu
pribrata k vysluchu. Vysluch mozno vykonat’ aj pomocou technickych prostriedkov na prenos
zvuku a obrazu tak, aby bol ¢o najpresnejsi a nemusel sa opakovat’, a to predovsetkym, ak ide
o sexualne delikty, najma ak osoba mladsia ako 15 rokov bola predmetom utoku, alebo ked’ sa

jedna o iné nasilné a brutalne delikty (vrazdy, ubliZenia na zdravi a pod.).

V Case konania hlavného pojednavania 11. novembra 2003, na ktorom bol dokaz
vykonany na podklade rozhodnutia sidu pre¢itanim zapisnice i bez podmienok uvedenych
v § 211 Tr. por. Géinného do 1. januara 2006 (teda bez suhlasu obvinenych a prokuratora),
mal malolety utajovany svedok T. M., nar. X., §trnast’ rokov (Vv ¢ase spachania skutku - t.j. 16
septembra 2000 - 11 rokov, takze sa na jeho vysluch pred sudom vztahovalo ustanovenie §
102 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006. Takyto dokaz bol vykonany zakonnym

spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Ga¢inného do 31. augusta 2011

vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti naplneny nebol.

PoruSenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany
ovela uZzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé€) poruSenie prava na obhajobu, ale len

porusenie tohto prava ,,zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinenych na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvinenych tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skuto¢nosti svedCiace v ich prospech aaby sa na ne v konani apri rozhodovani

prihliadalo.

Vychédzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahfiia viacero komponentov a dovolaci
dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujucich k rozhodnutiu

vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo.



9 1 TdoV 3/2012

Neobstoji v naznacenych suvislostiach dovolacia namietka obvineného Be. M. T., Ze
zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze konajtci sud po vrateni
veci odvolacim  sadom  pochybil,  ked  nevypoéul  svedka T. M.
na hlavnom pojednavani konanom 26. februara 2007 a 27. septembra 2007 a navrhy
advokatov JUDr. P. V., JUDr. L. K. a vtedy obvineného M. C. na opitovné predvolanie
a vypocutie tohto svedka (vtom case T. M. doviSil vek osemnast rokov), zamietol.
Predovsetkym treba uviest’, Ze tento svedok bol ku vSetkym rozhodujicim skuto¢nostiam
vypocuty uz v pripravnom konani aVvkonani pred sidom na hlavhom pojednavani
11. novembra 2003, bola zapisnica 0 jeho vypovedi precitana v stlade s vtedy platnym a

uc¢innym Trestnym poriadnom.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je namietanie poruSenia prava
na obhajobu zasadnym sposobom tym, ze sudy nezabezpecili do spisu aj dokazy svedcCiace
Vv prospech obvineného. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zaoberat
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnit’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu.
Nemozno vSak uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Pravo na obhajobu
obvineného nemdze byt poruSené tym, ze sud, vychadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia

dokazov, hodnoti dokazy ina¢€ nez je predstava obvineného alebo inej strany v konani.

Vzhl'adom k namietanému utajeniu maloletého svedka v konani a poruseniu principu
kontradiktornosti (ndmietka obvineného, ze svedkovi nemal umoznené klast’ otazky) je nutné
uviest, Ze ak v trestnom konani vypoveda svedok, ktorého totoZznost' je utajend a tato
vypoved’ je dokazom ziskanym zdkonnym sposobom, ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade, nezaklad4 tato skutoCnost' sama o sebe dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. t€¢inného do 31. augusta 2011. Tvrdenie o poruSeni prava na obhajobu
obvineného Bc. M. T. tym, Ze nemal moznost’ klast’ svedkovi otazky, sa nezaklada na pravde,
0 com svedCi zapisnica o vysluchu malolet¢ho svedka T. M. (protokol o vysluchu osoby
mladSej ako 15 rokov - ¢.I. 1065-1071, zv. 1V), pretoze pri vysluchu tohto svedka boli
pritomni aj obhajcovia obvinenych, ktori boli riadne vyrozumeni o konani uvedeného
vysluchu, pricom mali aj moznost klast uvedenému utajovanému svedkovi otazky

prostrednictvom technického zariadenia na prenos zvuku. Namietané posudzovanie
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dovodnosti postupu na utajenie totoznosti svedka nepatri do kompetencie obvinenych, ale
predsedu senatu a v pripravnom konani prokuratora v zmysle § 101 ods. 6 Tr. por. G¢inného

do 1. januara 2006.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Ga¢inného do 31. augusta 2011

preto naplneny nebol.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci
ziaden ztychto dovolacich dévodov nezistil, pricom skutkovymi zévermi sidov oboch

stupnov je viazany (arg. § 371 ods. 1 pism. i Tr. por.).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ), pism. g) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel
dovolanie obvineného Bc. M. T. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 29. maja 2012

JUDr. HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



