Najvyssi sud 5 Cdo 140/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. proti zalovanej D. H.,
zastupenej Mgr. S. H., L., toho ¢asu P., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stde Humenné pod sp.zn. 11 C 29/2007,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. septembra 2010, sp.zn.
2 Co 82/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo dina 11. februara 2010 ¢.k. 11 C 29/2007-328
V spojeni s opravnym uznesenim zo dia 24. marca 2010, ¢.k. 11C 29/2007-347 zastavil
konanie a vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, potom, ako
zalobca svoju zalobu, ktorou sa domahal urcenia vlastnickeho prava, zobral v celom rozsahu

spit’. Zalovana so spit'vzatim Zaloby suhlasila.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. septembra 2010,
sp.zn. 2 Co 82/2010 uznesenie sudu prvého stupna Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
Utastnikom nepriznal néhradu trov odvolaciecho konania. V prejednavanej veci z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobca v priebehu konania vzal spiat’ v celom rozsahu bez bliZSicho
zdovodnenia Zalobu smerujiicu voc¢i zalovanej o urcenie vlastnickeho prava k elektrickému
zariadeniu, nachadzajucemu sa v areali hospodarskeho dvora V. — VN vedenia, stipovej
trafostanice, rozvadzaga a isekového vypinaca. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu so
spatvzatim tohto zalobného navrhu suhlasila pisomnym podanim zo 4. februara 2010.

Odvolaci sud konStatoval, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky predpokladané
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ustanovenim § 96 ods. 1,2 O.s.p., podla ktorych sud prvého stupna spravne rozhodol
0 zastaveni prebiehajuceho konania. Pokial’ zalovana opédtovne poukazovala na podla jej
nazoru danu zaujatost’ konajiiceho sudcu sudu prvého stupiia, odvolaci sud uviedol, ze o takto
uplatnenej ndmietke z jej strany uz v konani bolo rozhodované uznesenim Krajského sudu
PreSov zo dna 25. septembra 2008, sp.zn 2 Co 133/2008. Tymto rozhodnutim sudca
Okresného sudu Humenné JUDr. M. K. nebol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
pricom zalovand v uplatnenej namietke zaujatosti argumentovala totoznymi dovodmi, ako
Vv podanom odvolani (zaujatost, ba priamo nenavist’ a nevrazivost’ sudcu voci zalovanej a jej
pravnemu zastupcovi, namietané¢ presvedCenie zalovanej, Ze sudca sa priamo podiel’a na
likvidacii  osoby  jej pravneho  zastupcu, prehliada trestné ¢iny  spolu
so sudcom JUDr. D., sudca ma protichodny zaujem na prejednavanej veci, spravanie sa sudcu
na jednotlivych pojednavaniach). So zretelom na uvedené, o opakovanej namietke zaujatosti

podanej z rovnakych dévodov odvolaci sud opéatovne nerozhodoval (§ 15a ods. 4 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala odvolanie Zalovana. Svoje dovolanie
odovodila tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko
odvolaci sud nevytyCi pojednavanie, na ktorom mohla navrhnit dalSie dokazovanie.
Opitovne ziadala, aby sud ,,vyslovil pravny nazor, Ze v tomto konani bol poruseny zakon ¢o
do dovodu prekazky rozsudenej veci, do dovodu vydaného predbezného opatrenia, do dovodu
pripustnosti ako vedlajSieho ucastnika, do dovodu necinnosti zabezpecenia ddkazu,
do dévodu neoznadmenia organom ¢innym v trestnom konani v tom, Ze skuto¢nosti nasvedcuju
ze bol spachany trestny Cin marenia spravodlivosti, do dovodu necinnosti pri uplatneni
protizaloby, do dovodu zaujatosti, dovodu ze sud viedol konanie voci Gcastnikovi konania,
ktory procesné nim ani nebol, ako aj do dovodu, ze predseda Krajského sidu na zaklade

navrhu pochybil v tom Ze nevykonal reviziu danej veci®.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nevidi ziadny dévod na jeho

podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
o0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania

zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim siudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci tym, ze odvolaci stid nevyty¢il termin pojednavania, bolo konanie postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Uvedené konanie sudu by vSak
nezakladalo tzv. int vadu, ale mohlo by nasvedCovat, Ze dovolatel’ka namieta pravo

na spravodlivy sudny proces z hl'adiska vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu Vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj

bez nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, ked’Ze neslo o procesné situdcie uvedené
Vv ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p. (odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu
Vo veci samej), na prejednanie odvolania proti uzneseniu prvostupnového sudu, nemusel

nariadit’ pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v stlade so zakonom a zalovanej neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo teda k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalovanej znemoznila realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sidnom
konani za ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania vykladom podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze zalovand dalej namietala zaujatost’ konajiceho sudcu stdu prvého stupna, resp. ta

skutocnost’ Ze tohto sudcu odvolaci stid, napriek vznesenej namietke zaujatosti, nevylucil.
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Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Rozhodovanie vylucenym sudcom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) nastava v pripadoch, ak
u sudcu prejednavajuceno a rozhodujuceho vec existuju preukazatelné zakonom

prezumované dovody v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. D6vodom na vyliéenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

(§ 14 ods. 3 O.s.p.).

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantnl. Je flou existencia
urcitého kvalifikovaného vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah
k u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’
k nezakonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist
0 pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom
konania), pripadne mé na tomto vysledku aj nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi ucastnik)
alebo ziskal informécie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako dokazovanim
a vnimanim vSetkého, ¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany
pomer sudcu K ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Pri posudzovani okolnosti, ktoré podl'a dovolatel’ky zakladali dovod pre vylucenie

sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
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zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti 0 ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti
a nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie

v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu.

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj
pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zadstupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukizanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moéZu vznikat' pochybnosti
0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
(sudcu, ¢i ucastnika), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje teéria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt
proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, o moze
vrhnat’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa modze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked” je celkom zjavné, ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Dovolaci sid po preskimani veci nezistil Ziaden taky kvalifikovany vztah sudcu
k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal dovod pre vylucenie z prejednavania
arozhodovania veci aztoho dovodu ani nespravnost’ postupu odvolaciecho sudu, ktory

0 namietke zaujatosti rozhodoval.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze vV posudzovanej veci nedoslo

k Zalovanou namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, ¢o v danej veci nie je , anie dovodom jeho pripustnosti
podrla § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, Kktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie aani

ich nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



