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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. B. pre zlo¢in sexuélneho nésilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
dovolani obvineného W. B. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 12. aprila 2017, sp. zn.
2T0/22/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. B. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,prvostupnovy sad®) z 15. decembra 2016, sp. zn.
2T/32/2016, bol obvineny W. B. uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 7. oktébra 2015 v ¢ase od 08.00 hod do 11.00 hod v Bratislave - Petrzalke, vedla §tatnej hranice s
Rakuskou republikou pri vojenskom cintorine nasilim donutil k andlnemu styku ml. G. B., nar. XX. J.
XXXX, a to takym sposobom, Ze ho zavolal, aby si sadol k nemu na pravé zadné sedadlo vozidla zn.
Skoda Fabia, Eervenej farby, ECV: X., ktoré bolo odstavené na uvedenom mieste a ktorym tam predtym
s G. B. na vozidle priSiel, dal mu ruku na koleno a nésledne az do rozkroku, pricom mu ju ml. G. B.
odhodil, obvineny na to zamkol dvere na aute, ml. G. B. si otvoril dvere a snazil sa z vozidla vystupit’,
priCom obvineny ho vtedy pohryzol na l'avé lice a vtiahol ho naspét’ do auta, potom znova zamkol dvere
na aute, G. B. zacal kopat’ do sedaciek a branit’ sa odtlacanim tela obvineného z jeho bezprostredne;j
blizkosti, pricom mu obvineny zacal vyzliekat’ oble¢enie z tela a potom sa vyzliekol on, po cela dobu
jednou rukou drzal maloleté¢ho, ktord sa ho po cely ¢as snazil od seba odstréit’, no ked’ze bol t'azsi toto
sa mu nepodarilo, po tom ¢o G. B. vyzliekol, chytil ho za ruky a zac¢al mu zdvihat' nohy hore, zacal



masturbovat, nasledne si na penis naniesol lubrikaény gél a vykonal na maloletom analny styk,
uvedenym konanim obvineny donutil nésilim ml G. B. k andlnemu styku, ¢im mu spdsobil
posttraumaticky stres, bolest,, za¢ervenanie a iritacné zmeny v oblasti andlneho kandla a zakrvacanie na
lavom lici.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
kratkej expanznej zbrane - samonabijacej piStole tureckého vyrobcu, zn. ZORAKI, model 917-T, kalibru
9 mm, PA Blanc, vyrobného ¢isla: XXXX-XXXXX s prislusnym zasobnikom a 13 ks nabojov kalibru 9
mm - PA Blanc, patriacich obvinenému.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona prvostupniovy sud konstatoval, ze vlastnikom prepadnutych veci sa
stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost nahradit poskodencj
Vseobecnej zdravotnej poistovni a.s., Ruzova dolina ¢. 10, Bratislava, §kodu vo vyske 2.326,11 eur.

Krajsky std v Bratislave rozhodujic o odvolani obvineného W. B. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupiia uznesenim z 12. aprila 2017, sp. zn. 2To/22/2017, odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny W. B. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 24. mdja 2017, podanym na poStovu prepravu 25. mdja 2017, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V podanom dovolani obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uviedol, Ze prvostupiiovy std mu opakovane neumoznil nahliadnut' do spisu, ¢im bolo
zasadnym sposobom znemoznené jeho pravo obhajovat’ sa, predkladat’ nové dokazy a napadat’ dokazy
vykonané v pripravnom konani, konkrétne znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odvetvia trasologie. Rovnako tak v konani nebola vypocuta svedkyna MUDr. W.
M., ktorej vypoved’ by podla obvineného ozrejmila, Ze tento je hypertonik a tachykardik, ¢o znamen4, ze
ak by vykonal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku, vystavil by sam seba nebezpecenstvu poskodenia
zdravia, pripadne umrtiu spésobenému infarktom myokardu, resp. inej tazkej ujme. Uvedené nedostatky
obvineny vytykal aj v podanom odvolani, avSak krajsky sid vo svojom uzneseni konstatoval, ze pravo
obvineného na obhajobu zasadnym spoésobom porusené nebolo.

V ramci tohto dovolacicho dévodu poukazal obvineny zaroven na skuto¢nost’, Ze v podanom odvolani
navrhol vykonat’ kontrolny znalecky posudok z odvetvia trasologie, avSak odvolaci siid ho odmietol
vykonat' a to aj napriek skuto¢nosti, Ze novym znaleckym posudkom by vySlo najavo, ze odtla¢ok
zubov na lici poSkodeného nepatri obvinenému.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny odovodnil tym, ze
prvostupiiovy sud vychadzal pri svojom rozhodovani z nezakonnych dékazov, konkrétne zo znaleckého
posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psychologia sexuality RNDr.
Mgr. DusSana KeSického a zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a



sexuologia MUDr. Ivana Andrého, PhD., pretoZe ide o vySetrenie dusevného stavu obvineného, na ktory
je potrebny prikaz sudu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku, ktory vSak v spise absentuje a tento
nedostatok neodstranil ani odvolaci sud.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vidi obvineny v tom, Ze
v konani bol nespravne pravne posudeny skutkovy stav, pretoze ml. G. B. po styku vyvrcholil, ¢o by
podla obvineného nenastalo, ak by bol orientovany heterosexuélne a bol by v strese a strachu. Obvineny
poukazal aj na znalecky posudok z odvetvia psychologie deti, ako aj na vypoved ml. G. B., v ramci
ktorej za rozporné povazuje tvrdenic ml. G. B. o tom, Ze obvineny ho mal vtiahnut’ do auta uhryznutim,
bez pouzitia rik. Podla nazoru obvinené¢ho, ak by bolo uvedené tvrdenie pravdivé, tak by uhryznutie
obsahovalo aj deforma&né znaky po tahani, pripadne by bola odhryznuta ¢ast’ tkaniva. Dalsim dékazom
toho, Ze na ml. G. B. nebolo zo strany obvineného vykonané sexudlne nésilie je podl'a obvineného to, ze
sa untho neozval pud sebazachovy a s obvinenym ostal az do cca. 11.30 hod. a nasledne sa nechal
odviest domov, pricom vozidlo obvineného neopustil ani na Cerpacej stanici, na ktorej zastavili.
Obvineny spochybnil aj tvrdenie ml. G. B. o tom, ze ho mal obvineny nasilne vyzliekat’, pretoze ziadne
Satstvo nemal poSkodené a navyse podl'a DNA testov sa DNA obvineného na jeho obleceni (s vynimkou
boxeriek) nenachadzala. Ml. G. B. dokonca neutrpel ani ziadne Skrabance, ¢o je podla obvineného pri
zapaseni v aute neredlne, pretoze sa tam nachadza mnozstvo veci, o ktoré sa ml. G. B. mohol oskriet’.
NavysSe si vymyslal aj ohl'adom stavu svojho mobilného telefonu, a to len preto, aby zakryl dovod
neprivolania pomoci. O ,,déveryhodnosti ml. G. B. sved¢i podla obvineného aj skuto¢nost’, Ze bol
dvakrat umiestneny v diagnostickom centre, naposledy pol roka pred tymto skutkom.

Na zaklade uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze skutok sa stal dobrovolne, nie nasilne, ¢o
vylucuje trestnost’ ¢inu a z tohto dovodu dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona, zrusil napadnuty rozsudok podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku a prikazal prvostupfiovému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
predloZzeny 8. marca 2018. Listom z 12. marca 2018 bola vec vratend prvostupiovému sudu ako
pred¢asne predlozena. Vec bola opitovne predloZzena najvys$Siemu sudu 7. jina 2018 a listom z tohto
istého dna opdtovne vratend ako predcasne predlozena. Po postupe prvostupiiového stdu v sulade s
pokynmi najvysSieho sudu (ustanovenie obhajcu obvinenému, urcenie lehoty na podanie dovolania
obhajcom) bola vec opdtovne predlozena najvysSiemu sudu 9. oktébra 2018.

Obhajca obvineného W. B. sa listom z 19. septembra 2018 k dovolaniu obvineného pripojil na jeho
vyslovnl Ziadost'.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku),
a 7e spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),



pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dovodu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Trestného poriadku).

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal znemoznenie jeho prava nahliadnut' do spisu,
nevypocutie svedkyne MUDr. W. M. a nevykonanie nim navrhovaného kontrolného znaleckého
posudku z odvetvia trasologie odvolacim stdom.

K obvinenym namietanému znemozneniu jeho prava nahliadnut do spisu je potrebné uviest, Ze
obvinenému bolo umoznené prestudovat’ si spis dia 2. maja 2016, ¢o v den Studovania spisu potvrdil
svojim podpisom (¢.l. 331 spisu). Nasledne obvineny poziadal o nahliadnutie do spisu podanim z 20.
novembra 2016; nasledne podanim z 18. decembra 2016 poziadal o vyhotovenie kopie spisového
materialu, na zéklade ¢oho bol listom z 10. januara 2017 prvostupfiovym sidom vyzvany na uhradu
nakladov stvisiacich s vyhotovenim kopie spisového materialu (¢.1. 494 spisu). List bol obvinenému
doruceny 16. januara 2017, na tento vSak obvineny ziadnym spOésobom nereagoval a vecné naklady
prvostupiiovému stdu neuhradil. Z tohto dévodu mu koépia spisového materialu nebola vyhotovena.
Nasledne obvineny ziadal o nahliadnutie do spisu podanim z 5. marca 2017 (¢.1. 516 spisu), na zaklade
¢oho mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu 22. marca 2017, ktort skuto¢nost’ potvrdil svojim
podpisom (€.1. 521 spisu). Wchadzajiic z uvedeného je zrejmé, Ze pravo obvineného nazriet’ do spisu v
predmetnej veci porusené nebolo, a to ani vo vzt'ahu k obvinenym uvadzanému znaleckému posudku z
odvetvia trasologie, ked'ze predmetny znalecky posudok bol doruc¢eny 1. decembra 2015 a obvineny
vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisu 18. marca 2016 v ramci pripravného konania, ako aj vo vys$Sie
uvedenych terminoch v rdmeci sudneho konania.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nevypocutiu svedkyne MUDr. W. M. je potrebné poukazat’ na
uznesenie najvyssicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvys§siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014, v zmysle ktorého:
»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zidsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinen¢ho zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim pocas Ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut,, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Spét'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom
pojednavani. Mozno tak ucinit’ individualne vo vzt'ahu k jednotlivému povodne navrhovanému doékazu,
alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hl'adiska je hranicnou fazou vyhlasenie
predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, Ze dokazovanie je skoncené.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na



povodnych navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.*

S poukazom na citované rozhodnutic mozno konstatovat’, ze obvineny W. B. vysluch svedkyne MUDr.
W. M. sice navrhol podanim z 2. maja 2016, na hlavnom pojednavani 15. decembra 2016 (na ktorom
bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok) vSak on i jeho obhajca nemali d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania (o vyplyva zo zapisnice o tomto hlavnom pojednédvani, kde je konStatované, ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania neboli - ¢.1. 472 spisu). Z tohto dévodu mal prvostupiiovy sud za to,
7e na svojom navrhu na vysluch tejto svedkyne obvineny ani jeho obhajca netrvaji a tento svoj navrh
vzali spdt. Preto ani tito namietka obvineného o nevypocuti uvedenej svedkyne nemdze zakladat’
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietaného nevykonanie kontrolného znaleckého posudku, ktory navrhoval v
odovodneni svojho odvolania, k tomu je potrebné predovsetkym uviest, Ze obvineny v oddvodneni
svojho odvolania uviedol: ,,Podla § 311 ods. 4 Tr. por. ziadam, ak je to potrebné pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, aby bol vykonany kontrolny znalecky posudok z odvetvia trasologia.* Z uvedeného je
zrejmé, Ze obvineny vykonanie vyssie uvedeného znaleckého posudku ponechal na zvazenie odvolacieho
sudu, pricom z odévodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud povazoval dokazovanie
vykonané prvostupiovym sudom za dostatocné a spachanie skutku opisaného v rozsudku
prvostupiiového sudu vykonanymi dékazmi za jednozna¢ne a spolahlivo preukazané. Z tohto dévodu
(ked’ze nemal pochybnosti o spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu), krajsky sud pre svoje
rozhodnutie nepovazoval vykonanie akéhokolvek dalsiecho dokazovania (teda ani d’alSicho znaleckého
posudku z odvetvia trasologie) za potrebné a preto nemal doévod postupovat v zmysle navrhu
obvineného, uvedené¢ho v podanom odvolani.

Mozno teda v sthrne konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nezdkonnost' vykonanych znaleckych posudkov
RNDr. Mgr. Dusana Kesického a MUDr. Ivana Andrého, PhD. z dévodu absencie prikazu sudcu na
vySetrenie jeho dusevného stavu. Vo vztahu k tejto namietke obvineného vSak nie je splnend podmienka
dovolania uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej tieto dévody dovolania mozno
pouzit’ iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli dovolatel'ovi zname uz v pdvodnom konani, tento
uplatnil najneskdr v konani pred odvolacim sudom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného
poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sidom sluZzilo ako moznost’ namietat’ nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSicho stupiia. Zakonodarca v tejto
suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi znama uz v povodnom konani,
a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zévaznti, aby ju bolo
potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist’ len o Spekuldciu dovolatela
smerujicu k predizeniu celého konania.

Z predloZzeného spisového materialu nie je zrejmé, Ze by obvineny kedykolvek v priebehu konania
namietal nezakonnost’ vyS$Sie uvedenych znaleckych posudkov z dovodu absencie prikazu sudu na
vySetrenie jeho duSevného stavu, pricom oba znalecké posudky boli vypracované a predlozené este v
pripravnom konani. Ked’Ze uvedent skuto¢nost’ obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, s
poukazom na nesplnenie podmienky § 371 ods. 4 Trestného poriadku mozno konstatovat’, Ze dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opréavneny skimat iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestné¢ho ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7¢ skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny W. B. namietal nespravne pravne posudenie skutku
spocivajice v rozporoch vo vypovedi ml. G. B. vo vztahu k ostatnym vykonanym dokazom. Tieto
obvinenym uplatnené namietky sa v§ak netykaju nespravneho pravneho postdenia skutku, ale zisteného
skutkového stavu a z tohto dovodu stoja obsahovo zjavne mimo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ktory pripuSta vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového
charakteru. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy
priesskum dovolacim sudom vyliceny, vzhladom na zdkaz skimat a menit' spravnost a uplnost’
zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou]. Skutkovy prieskum
by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre Gplnost’ mozno dodat’, Ze skutok tak, ako bol ustaleny konajucimi sidmi v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového sudu, bol spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona a z tohto dovodu ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v predmetnom konani naplheny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného W. B. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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