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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: QUANTUM
Leasing, a.s. so sidlom Juzni trieda ¢. 82, KoSice, pravne zastiipeného advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., Advokatska kancelaria so sidlom Piaristickd 2, Nitra, poStova adresa:
Bajkalska 9, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/38008-
270606/2013/4897 zo dna 04.06.2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 65/220/2013-39 zo dna 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/220/2013-
39 zo dia 10. jula 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového uradu Kosice, pobocka Michalovce (dalej len ,spravca dane®) ¢.
9810401/5/638690/2013 zo dna 14.02.2013, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) v nadvéznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daiiovy poriadok®) znizil Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2010 zo sumy 165 361,73 Eur na sumu 61,73 Eur.
Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania postupom podla § 74 ods. 4 v spojeni
s § 165b ods. 1 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



Dovodom zniZzenia Zzalobcom uplatneného prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty bolo
kvalifikovanie zdanitelného obchodu, deklarovaného fakturou ¢. M2010/003, vystavenou dodavatelom
zalobcu, obchodnou spoloc¢nostou Tomi Trading, s.r.o. KoSice, za predaj nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 13.07.2010, ako zneuzitie prava, s prihliadnutim na okolnosti predchadzajice
tvorbe obchodného retazca v suvislosti so sedemnasobnym prevodom predmetnej nehnutelnosti.
Danové organy oboch stupiiov konstatovali poruSenie § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2010 (dalej len ,,zdkon o DPH*) v spojeni s
ustanoveniami § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 citovaného zakona.

Predmetna faktira bola vystavena s datumom vzniku danovej povinnosti 13.07.2010, zaklad dane 870
000,- Eur, DPH 19% 165 300,- Eur, spolu 1 035 300,- Eur. Podl'a faktiry mal Zalobca nadobudnut’ od
dodéavatela Tomi Trading, s.r.o. prevodom nehnutelnosti: pozemky na parcelach ¢. 3697/6, 3697/7,
3697/8, 3697/9, 3697/13 o celkovej vymere 3 312 m2 a stavby vedené pod supisnym ¢. 3091 na parcele
¢. 3 697/8 - restauracia, tobogan a ihrisko a na parcele ¢. 3697/13 - turisticka ubytovna, vSetko zapisané
na LV XXXX. Predmetna fakttra bola uhradena v hotovosti, pri podpise zmluvy 13.07.2010 - VPD ¢.
07/006 vo vyske 60.000,00 Eur, diha 06.08.2010 - VPD ¢&. 08/003 vo vyske 200.000,00 Eur, dia
13.08.2010 - VPD ¢&. 08/005 vo vyske 275.300,00 Eur, dia 20.08.2010 - VPD ¢. 08/009 vo vyske
230.000,00 Eur a dna 27.08.2010 - VPD 08/013 vo vyske 270.000,00 Eur.

Podla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu a na zaklade obsahu administrativneho spisu vyhodnotil, ze spravca dane
preveroval deklarovany zdanitelny obchod nielen u Zalobcu, ale aj doziadaniami u inych spravcov dane
(Danovy urad KoSice II, Danovy urad Bratislava I, Danovy urad Sered’), spolupracou s Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru, Odborom kriminalnej policie Michalovce a vypocutim svedka Petra
Tomca. Z dokazov zadovazenych pri daniovej kontrole vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti v priebehu
rokov 2008 az 2010 zmenili vlastnika celkom sedemkrat, pricom sucasne dochadzalo aj k postupnému
zvySovaniu kupnej ceny. Dafiovy organ prvého stupna zistil, ze L. S. al. S. previedli uvedené
nehnutelnosti na zéklade Kupnej zmluvy a jej dodatku z 10.01.2008 na spolo¢nost’ Euro Capital Croup,
s.r.0. za sumu 109 540,- Eur, vklad bol povoleny dna 10.01.2008. Spolo¢nost’ Euro Capital Group,
s.r.0. Bratislava uvedené nehnutelnosti previedla na zaklade Kiipnej zmluvy z 22.01.2008 na spolo¢nost’
POLI REAL, s.r.o. KoSice, za sumu 829 848,- Eur, vklad povoleny dia 24.01.2008. Spolo¢nost’ POLI
REAL, s.r.o. KoSice uvedené nehnutelnosti previedla na spoloc¢nost’ Stellenbosch s.r.o., Bratislava na
zaklade Kupnej zmluvy z 18.12.2008, vklad povoleny 11.02.2009, za sumu 962 623,65 Eur. Spolo¢nost’
Stellenbosch s.r.o., Bratislava previedla uvedené nehnutelnosti na spolo¢nost’ Tomi Trading, s.r.o.,
Kosice (dodéavatela zalobcu) na zéklade Kapnej zmluvy z 22.10.2009, vklad povoleny dia 12.11.2009,
za sumu 860 000,- Eur. Spoloc¢nost” Tomi Trading, s.r.0. KoSice previedla uvedené nehnutel'nosti na
zaklade Kupnej zmluvy z 13.07.2010 na spolocnost QUANTUM Leasing, a.s. Michalovce (na zalobcu)
za sumu 870 000,- Eur, vklad povoleny dna 22.07.2010, pricom zalobca uvedené nehnutelnosti
previedol na zaklade Kapnej zmluvy z 09.09.2010 na L. S., vklad povoleny dna 13.09.2010, za sumu
880 000,- Eur. L. S. previedol uvedené nehnutelnosti na zéklade Kupnej zmluvy z 28.10.2010 na L. B. s
manzelkou, vklad povoleny diia 22.11.2010, za sumu 110 000,- Eur. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti
Galanta bolo preukazané, ze uvedené nehnutelnosti od roku 1998 vlastnil L. S.. Tieto nehnutelnosti v
obdobi rokov 2008 - 2010 boli prevedené na iného vlastnika sedemkrat a vratili sa naspat’ pévodnému
vlastnikovi L. S.. Cena nehnutelnosti od prvého prevodu L. S. v januari 2008 vo vySke 109 539,93 Eur
sa zvy$ila az na 880 000,- Eur, za ktort ich v septembri 2010 naspét’ odkuapil L. S. od Zzalobcu. Napokon
L. S. v septembri 2010 nehnutelnosti kupil a nasledne uz v oktébri 2010 tieto nehnutelnosti predal L. B.
s manZelkou za sumu 110 000,- Eur. Danové organy na Zalobcom deklarované dodanie nehnutelnosti
aplikovali rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 21. februara 2006 vo veci C-255/02 Halifax plc, lebo
aj v tomto pripade danovy subjekt mal za ciel’ ziskanie danovej vyhody - ¢erpanie nadmerného odpoétu,
pricom tejto spolo¢nosti neSlo o vykonavanie beznych obchodnych transakcii za u¢elom dosahovania
zisku z podnikania. Dalej povazovali za mozné aplikovat’ aj rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci
C-440/04 Recolta Recycling SPRL, pretoze zastupcovia dafiového subjektu nemohli nevediet’, Ze s



zapojeni do retazca spolo¢nosti obchodujucich s nehnutelnostami, kedZze k prevodu danych
nehnutelnosti dochadzalo s cielom dosiahnut’ daflovi vyhodu. Z celého retazca prevodov nehnutelnosti
a zapojenych subjektov vyplynulo, Ze sa na nich priamo alebo nepriamo podielalo niekolko vzajomne
prepojenych osob, aj z kontrolovaného Zalobcu. Tento ani napriek niekolkym vyzvam sprévcu dane
nepredlozil doklady, ktoré by mohli potvrdit redlnost’ vyuzivania nehnutelnosti a ktoré by vyvratili
pochybnosti, Zze k prevodu nehnutelnosti dochadzalo iba s cielom ziskat' danovi vyhodu. Konatel
spolo¢nosti Tomi Trading, s.r.0., Peter Tomco, si nevedel spomenut’, ¢i si spolo¢nost’ uplatnila
nadmerny odpocet, ani ¢i bola splnend danova povinnost pri nadkupe a predaji predmetnych
nehnutelnosti, kedy a akym spdsobom bolo za nehnutelnosti zaplatené. Na daiiovom urade prehlasil, ze
nehnutelnosti v ¢ase ich vlastnictva od 23.10.2009 do 13.07.2010 dal do prenajmu, ale nevedel o tom
predlozit’ ziadne doklady, ani komu dal nehnutelnosti do prenajmu a nepredlozil ani zmluvu o prenajme,
ani ziadne doklady o spréve nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného spréavca dane povazoval za zrejmé, ze
spolo¢nost’ Tomi Trading, s.r.o. sa nachadzala v retazci a od¢erpala prostriedky zo $tatneho rozpoctu a
nasledne vystavila faktiru pre Zalobcu.

S poukazom na definicie ekonomickej ¢innosti podla ¢lanku 9 Smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a podla § 3 ods. 2 zékona o DPH k namietke
o ekonomickom zamere Zalobcu nevlastnit’ nadobudnuté nehnutelnosti dlh§iu dobu z dévodu dosiahnutia
zisku, krajsky sud s prihliadnutim na kratke obdobie vlastnictva prevadzanych nehnutelnosti Zalobcom
(od 22.07.2010 do 09.09.2010) uviedol, Ze za také kratke obdobie vlastnictva nehnutelnosti, tieto
nevyuzival za u¢elom dosahovania prijmu na pokra¢ujicom zaklade tak, ako to definuje Smernica Rady
2006/112/ES, ani nevykonaval &innost,, ktora by spihala kritéria ekonomickej ¢innosti podla § 3 ods. 2
zakona o DPH. Skuto¢nost’, ze by zalobca za ten kratky ¢as (od 22.07.2010 do 09.09.2010) aj mohol
realizovat’ svoje vlastnicke pravo, nemozno v danom pripade povazovat za ekonomicku ¢innost’ v
zmysle definicii, ¢o je uc¢elom ekonomickej ¢innosti podnikania. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na zaver Sudneho dvora EU uvedeny v rozsudku Welcome Trust Ltd vec C-155/94 bod 32: , Napriek
tomu z tej istej jurisprudencie vyplyva, Ze jednoduché vykonavanie vlastnickeho prava jeho drzitelom by
sa nemohlo samo o sebe povazovat’ za hospodarsku Cinnost™. Zaroven povazoval za potrebné uviest’, ze
predmetom zdanenia podla zdkona o dani z pridanej hodnoty je tzv. pridand hodnota, ktora sa da
ekonomicky vyjadrit’ ako mzdy, zisk, renty, ¢i troky. Kazdy platitel’ dane, resp. spracovatel’ prida ur¢ita
¢ast’ pridanej hodnoty k vyrobe zdanovaného tovaru, pripadne poskytovanej sluzby. Potom predmetom
zdanenia je uz len pridand ¢ast’ hodnoty, nie cela hodnota. V danom pripade bol zalobca vlastnikom
nehnutelnosti vel'mi kratky ¢as a ani netvrdil, ze by vytvoril nejaku pridant hodnotu.

Zalobca viak Ziadnu &innost), ktora by spiiala kritéria ekonomickej ¢innosti nevykonaval a napokon aj
sam uviedol, Ze nemal zamer na nehnutelnostiach vykonavat’ aktkolvek ¢innost. Dosiahnutie zisku,
ktoré zalobca povazuje za svoj prvorady ciel, nie je mozné dosahovat’ na ukor $tatu v podobe vyplatenia
nadmerného odpoctu. Zisk musi totiz byt dosiahnuty na zéklade redlne vykonavanej ekonomickej
¢innosti. Zalobca ani na dani z prijmov pravnickej osoby nepreukazal, aku ekonomicku &innost
vykonaval, kedze za zdanovacie obdobic v roku 2010 nepredlozil doklady ku kontrole, stal sa
nekontaktny, so spravcom dane nespolupracoval. Na zaklade tychto skuto¢nosti spravca dane dospel
podla krajského studu k sprdvnemu zaveru, ze na dany pripad mozno aplikovat’ rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Halifax ple vec C-255/02. V tomto rozsudku sa uvadza: ,,1. Plnenia o aké ide vo veci same;j,
predstavujii dodavku tovarov alebo poskytnutie shuzieb a hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej Smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty; jednotny zaklad jej stanovenia, zmennej a doplnenej Smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, ak spinajii objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, takisto v pripade, ak
st vykonavané iba s cielom ziskat’ daiiovi vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu.

2. Siestu Smernicu je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpo¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujlice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej Smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajicej tito Smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s



cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daflova vyhodu.*

Krajsky sud dovodil, ze koncept zneuzitia prava podl'a rozsudku Halifax plc si vyZaduje splnenie dvoch
prvkov a to: subjektivny prvok - plnenia naprieck formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v
prislu§nych ustanoveniach Siestej Smernice a vo vnutro§tatnej pravnej uprave preberajicej tiito smernicu
viedli k ziskaniu datlovej vyhody, ktorej poskytnutie bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Objektivny prvok - teda dokaz, Zze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' daova
vyhodu. Danovou kontrolou bolo zistené, Ze nastali skutkové okolnosti zneuzivajuceho konania. Obidva
prvky tak subjektivny, ako aj objektivny prvok, v danom pripade krajsky sud vyhodnotil za preukazané.

Subjektivny prvok bol naplheny preukézanim, Ze deklarované zdanitelné obchody mali hlavny ciel’ ziskat
daniovt vyhodu v uplatneni odpocitania dane. Bol preukdzany ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj
personalne prepojenie medzi spolo¢nostami v osobe Roéberta Miillera, T. L. a JUDr. L. Q.
zO¢astnenymi v schéme mechanizmu odpocitanej dane. Preto podla krajského sudu zalobca vedel a
mobhol vediet, Ze sa zuCastiiuje na plneni, ktoré predstavuje schému so zabudovanym mechanizmom na
neopravnené uplatnenie odpocitania dane.

Objektivny prvok spravca dane preukazal zisteniami v retazci obchodnych spolo¢nosti, ktoré si
postupne dodavali nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, katastralne izemie P.. V ich postupe nastali
skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania. Spolo¢nosti zapojené do retazca v obdobi, v ktorom
nadobudli nehnutelnosti, si narokovali odpocitanie dane v plnej vySke a v obdobi, v ktorom
nehnutelnosti predali, neodviedli dan, ktord zodpovedala danému plneniu. V dailovych priznaniach
vykazali nizku vlastnu dafiovi povinnost. Po uskutocneni zdanitelného obchodu, niektoré obchodné
spolo¢nosti zostali bez konatela, alebo im bola zruSena registracia platitela dane z pridanej hodnoty,
pripadne zmenili obchodné meno alebo sidlo. VSetky uvedené zistenia preukazuji, Ze retazec bol
vytvoreny ucelovo, s cielom ziskania daflovej vyhody, ktord spocivala v ziskani prostriedkov zo
Statneho rozpoctu a v umelom plane vyhnutia sa plateniu dane.

Spravca dane materialne nespochybiioval dodanie nehnutelnosti, ktorej prevod vlastnictva je zapisany aj
v katastri nehnutelnosti, ale tento prevod, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok, mal hlavny ciel
¢erpat’ daitovll vyhodu v podobe uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jula 2010 a to
vo vyske 165 361,73 Eur.

K zalobcom namietanej neznalosti okolnosti predchadzajicich a naslednych prevodov predmetnych
nehnutelnosti krajsky sud poukazal na spravcom dane zisten(i vzajomnt personalnu prepojenost’” medzi
postupnymi nadobudatel'mi a scudzitelmi nehnutelnosti. V spolo¢nosti Euro Capital Group s.r.o., ktord
figuruje v retazci ako druhy nadobudatel, bol konatelom spolo¢nosti Robert Miiller od 14.11.2007 do
04.08.2009 a od 03.11.2010 do 25.07.2012 bol konatelom spolo¢nosti Castilo Trade, s.r.o., ktora
vystavila faktary, na zaklade ktorych si spolo¢nost’” Tomi Trading, s.r.o. odpocitala dan na vstupe v
zdanovacom obdobi jal 2010, t.j. v tom obdobi, kedy bol uskutoéneny predaj nehnutelnosti pre
samotného zalobcu. Opodstatnenost’ vystavenej fakturacie sa v priebehu danovej kontroly nepodarilo,
resp. nebolo mozné preverit, pretoze Robert Miiller nepredlozil doklady, nedostavil sa na ustne
pojednavanie k spravcovi dane a v mieste bydliska sa nezdrziava. Aktudlny stav v spolo¢nosti Castilo
Trade, s.r.0. je taky, Ze tato zanikla splynutim so spolo¢nostou LEDSK, s.r.0. dna 26.07.2012. Bolo
zistené, Zze T. L. (¢lenka dozornej rady spolo¢nosti QUANTUM Leasing, a.s.) a JUDr. Martin Bal¢ik
(byvaly ¢len predstavenstva spolocnosti QUANTUM Leasing, a.s.) boli splnomocneni zastupcovia v
dafiovom konani spolo¢nosti Castilo Trade s.r.o., ktord mala dodat’ tovar spolo¢nosti Tomi Trading,
s.r.0. - priamemu dodavatelovi nehnutel'nosti pre spolo¢nost QUANTUM Leasing, a.s., t. j. Zalobcu.
Dalej bolo zistené, Ze ¢len predstavenstva Zalobcu (QUANTUM Leasing, a.s.) JUDr. Jarkovsky a Robert
Miiller konatel’ spolo¢nosti Castilo trade, s.r.o. a spolo¢nosti Euro Capital Group, s.r.0. boli v rokoch
2006 - 2008 konatelmi a spolo¢nikmi spolo¢nosti MJ GROUP s.r.0.. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, ze spolocnosti QUANTUM Leasing, a. s., Castilo Trade s.r.o. a Tomi Trading, s.r.o. st
ekonomicky a personalne prepojené osoby a teda mozno mat za to, Ze tieto osoby vedeli, resp. mohli



vediet’ na akej ¢innosti sa podiel’aju.

K namietke Zalobcu, Ze predajna cena 110.000,00 Eur, za ktort pan S. predal nehnutelnosti panovi B. s
manzelkou, nesuvisi s vykondvanou kontrolou u zalobcu, krajsky sud konStatoval, ze spravca dane v
ramci danovej kontroly opravnenosti vratenia dane preveroval cely retazec zdanitelnych obchodov a
obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi dochadzalo k postupnym prevodom nehnutelnosti zapisanych
na LV XXXX, katastralne tizemie P.. Fyzick4 osoba L. S. bola na zaciatku a na konci celého retazca.
Sam péan S. v zdpisnici o Gstnom pojedndvani u spravcu dane 21.01.2011 a 08.06.2011 ako ddvod
prevodu nehnutelnosti v roku 2008 spolo¢nosti Euro Capital Group, s.r.o. uviedol stirnu potrebu penazi.
V roku 2010 nehnutelnosti opéatovne kupil, diia 13.09.2010 za 880 000,- Eur a nasledne ich predal
22.11.2010 za sumu 110.000,- Eur a to z dovodu, ze opdtovne potreboval pehiazné prostriedky v
hotovosti a nehnutelnosti pouzil ako zalohu pre L. B.. Z obsahu predlozenych kipnych zmluv vyplyva,
ze L. S. mal v septembri 2010 hotovost’ na vyplatenie kipnej ceny v sume 880.000,- Eur a v oktobri
2010 uz surne potreboval peiiazné prostriedky, a preto nehnutelnosti predal za podstatne nizSiu cenu,
nez za aku ich kupil, t.j.110.000,- Eur.

V suvislosti s namietanym neprimeranym prenosom ddkazného bremena na Zalobcu a odkazom na
zévery rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu CR 5 Afs 131/2004 zo dia 25.03.2005, krajsky sad
uviedol, Ze vysloveny pravny nazor na otazku rozsahu dokazného bremena na strane kontrolovaného
danového subjektu sa v uvedenej veci tykal kontroly dane z prijmu, a preto nie je mozné ho aplikovat’ aj
v tomto pripade, pretoze u zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu bola vykondvana danova
kontrola DPH a vychédzala aj z inych skutkovych zisteni. U Zalobcu ako kontrolovaného datiového
subjektu neboli pochybnosti ohladom dodania tovaru - nehnutelnosti, ani neboli pochybnosti pokial’ ide
o dodavatela, resp. dalSich dodavatelov v retazci. Pochybnosti spravcu dane boli v tucele
deklarovanych zdanitelnych obchodov.

Rozsah dokaznej povinnosti pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane je upraveny v ustanoveni § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Odpocitanie dane je verejnopravnym narokom,
ktorého uplatnenie je mozné len za zdkonom stanovenych podmienok. Platitel’ dane, ktory si uplatiiuje
odpocitaniec dane, musi opravnenost naroku deklarovaného v danovom priznani spravcovi dane
preukazat. Tato povinnost’ pre platitela dane vyplyva priamo z § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani.
Krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, podla ktorého spravca dane Zalobcovi zaslal
Styri vyzvy, a to z 22.02.2011, 11.04.2011, 28.06.2011, predvolanie ktorého obsahom bola aj vyzva zo
17.08.2011. Avsak ani jednou z nich nebol zalobca ziadany o preukazanie takych skuto¢nosti, ohl'adne
ktorych povinnost’ stiha iny danovy subjekt.

K Zalobcom poukazovanému pravnemu zaveru z rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (FulcrumElektronics) a C-484/03 (BOND House), podla ktorého kazda
transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny
predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami, priCom narok na odpocet nemdze byt dotknuty
skutoénost'ou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia, o ktorej platitel
nevie alebo nemoze vediet, krajsky sud tento vylozil tak, ze podstatou tohto judikdtu je ochrana
poctivého obchodnika. To znamend, Ze poctivym obchodnikom patri odpocitanie dane, aj ked’ nakupili
od nepoctivého obchodnika, ktory ma vo svojom konani nedostatky alebo pripadny podvod, ak o fiom
nevedeli alebo nemohli vediet. V konkrétnom pripade zalobcu bolo podla krajského sudu preukazané, ze
v retazci obchodnych spoloénosti, ktoré si navzajom medzi sebou dodavali nehnutelnost, i§lo o umelo
nastaveny mechanizmus za ucelom cCerpania daflovej vyhody. Osoby podielajice sa na uvedenych
dodaniach boli ekonomicky a personalne prepojené, z ¢oho krajsky sud vyvodil, ze zalobca vedel,
pripadne mohol vediet, Ze sa podiela na plneni, ktoré nema pre Ucely dane z pridanej hodnoty
ekonomicku podstatu a jedinym jeho cielom je Cerpanie danovej vyhody. To oznacil krajsky sud za
dovod, pre ktory sa Zalobca nemdZe dovolavat’ ochrany v zmysle citovan¢ho judikatu Sudneho dvora
EU.

Krajsky stid vyhodnotil, Ze Zalobca sice spravcovi dane predlozil doklady ako kupnu zmluvu, faktaru,



prijmové pokladniéné doklady, z formalneho hladiska spiiajuice zakonom predpisané naleZitosti, aviak
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH upravujuice hmotnopravne podmienky na uplatnenie
odpocitania dane, zalobca vyklada len gramaticky, zneuzivajuc ucel zakonnej tipravy.

Za zneuzitie prava v rozpore s jeho ucelom mozno povazovat taky vykon prava, ktory nesleduje
zakonom zamysSlany Ucel, ale mdze smerovat k poskodeniu prav iného. V tomto pripade by bol
poskodeny $tat, ak by bol neopradvnene uplatneny nadmerny odpocet Zalobcovi aj vyplateny.

Podla krajského stdu spravca dane svoj nazor o zneuZivani prava SpoloCenstva nezalozil na
domnienkach, ale na skutkovych zisteniach, na ktoré aplikoval prisluint judikatiru Sudneho dvora EU.
Boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZivaniam je podla judikatary Sudneho dvora EU
cielom uznanym a podporovanym Siestou Smernicou (bod 70 rozsudok Halifax plc). Subjekty
podliechajice sudnej pravomoci sa nemézu dovolavat’ pravnych noriem Spolo¢enstva podvodne alebo ich
zneuzivat’ (bod 68 rozsudok Halifax plc). Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu uzavrel, Ze bolo
dostato¢ne preukazané, ze Zalobca sa dopustil zneuzitia subjektivneho prava na odpocitanie dane,
spravca dane spravne konal, ked’” uplatnené odpoéitanic dane neuznal, pricom postupoval v stlade s
ustanovenim § 2 zdkona o sprave dani.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutia Zzalovaného i spravcu dane a vec vrati na d’alSie
konanie, eventualne zru$i rozsudok stdu prvého stupiia a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

Zalobca napada neuplné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne postidenie veci krajskym stidom,
ako 1 nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku a jeho nepreskiimatelnost. Vo vztahu k meritu
veci zopakoval namietky uplatnené v Zalobe.

Uviedol, Ze ziadne ustanovenie pravneho predpisu mu neuklada povinnost’ preverovat’ historiu vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, ani okolnosti ich predchadzajucich alebo nasledujucich prevodov.

Domnienky spravcu dane a prvostupniového stdu o zneuzivani prava Eurdpskeho spolocenstva a ich
konstatovanie o fiktivnosti nakupu a predaja predmetnych nehnutelnosti povazuje zalobca za nespravne
a ni¢im nepodlozené. Rovnako tak rozhodnutie spravneho organu ¢i sudu nemoze byt zalozené na
subjektivnych pochybach o ekonomickom tucele obchodnej transakcie, ktorého posudzovanie ide nad
rémec zakona, nie je pojmovo uchopitelny, nie je legalne definovany a teda je vylucne subjektivnou a
nelegalnou kategoriou. Nie je mozné rozhodnutie spravneho organu a sudu zalozit’ na subjektivnych
hypotézach a nelegalnych kategériach s réznym a neustalenym vykladom, nakolko takéto rozhodnutie
potom trpi vadou nepreskumatelnosti. S poukazom na znenie § 22 ods. 1 zakona o DPH zalobca napada
nespravnu interpretaciu pojmu ,,pridanej hodnoty* zo strany spravcu dane.

Podl'a zalobcu konstatovanie spravcu dane o neuskutoéneni dodania nehnutelnosti odporuje pravnemu
systému Slovenskej republiky, pretoze realnost uskutoCneného obchodu pri ndkupe a predaji
nehnutelnosti je zrejma z rozhodnuti prislusnej spravy katastra, vzhl'adom na otazku vzniku vlastnickeho
prava. Zakon ustanovuje podmienky na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj ich
dodanie, preto ma za to, Ze splil vSetky podmienky dodania nehnutelnosti a spravca dane nemdze
vyslovit’ opaény nazor. Vzhl'adom na tvrdenie o nerealnosti dodania stavby vznika podl'a Zalobcu otazka,
ako by mal zabezpecit’ eSte d'alSie dokazy o existencii zdanitelného plnenia. V tejto stivislosti poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Sz£/32/2011, podla ktorého ,,dodanim tovaru“ je potrebné
rozumiet’ akékol'vek dodanie tovaru, aj bez toho, aby bola zmluva pravne perfektnd a nepovazoval
pritom za dovodné hodnotit’, ¢i sa jednalo o podvodné konanie, ale za rozhodujucu povazoval
skutoénost, ze ,,doslo k zdanitelnému plneniu®.

Nespravne a pravne irelevantne spravca dane a zalovany argumentujii rozsudkom Sudneho dvora EU
Welcome Trust Ltd C-155/94, pretoze Zzalobca nemal zaujem vyuzivat vlastnicke pravo jeho



,Jednoduchym drzanim®“, ale kapou a predajom nehnutelnosti dosiahnut’ ekonomicky profit, ¢o aj
zrealizoval v zmysle definicii podnikania podla vSetkych relevantnych pravnych predpisov. Aby subjekt
vyuzil nehnutelnost’ na podnikanie, nie je nevyhnutné vlastnit’ ju dlhodobo. Ma za to, ze preukazal ucel
nakupu predmetnych nehnutelnosti, a to redlny ekonomicky profit z danej obchodnej transakcie.
Dolezity je pozitivny ekonomicky vysledok dosiahnuty kuipou a naslednym predajom nehnutelnosti -
zisk.

Podl'a Zzalobcu nie je mozné, aby raz urciti ¢innost’ pre ucely DPH neposudili ako podnikanie, a druhy
raz ta istd Cinnost’ pre ucely dane z prijmov ako podnikanie posudili. V tejto stvislosti poukazal na
zasadu pravnej istoty a rovnakého zaobchadzania, kedy subjekty v zmysle zakonov maju legitimne
o¢akavania, ktoré by nemali byt naru§ané nerovnakym vykladom a rozhodovanim spravnych organov v
obdobnych veciach.

Ma za to, ze predlozenim podstatnych dokazov, najmi kupnej zmluvy, faktury, rozhodnutia prislusnej
spravy katastra, vypisu z listu vlastnictva, potvrdzujicich vierohodnost’ a spravnost’ nim deklarovanych
udajov v danovom priznani za obdobie 07/2010, ako i opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty
podl'a ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, vycCerpal vlastné dokazné bremeno.

V suvislosti s neprimeranym prenosom ddkazného bremena na Zalobcu, s otazkou rozloZenia danového
bremena pri retazovych transakciach a s prenosom nasledkov a okolnosti predchadzajicich a
nasledujucich prevodov predmetnych nehnutelnosti na posudenie opravnenosti naroku zalobcu na
odpocet dane (,,Vo vztahu k vyhodnoteniu vypovedi tretich osdb ako udajne rozporuplne alebo
nepresvedcivo, ze si nevedeli spomenut’ a podobne,”) zalobca poukazal na pravne zavery rozhodnuti
Najvysgieho Spravneho stidu Ceskej republiky 5 Afs 131/2004 zo diia 25.03.2005, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/22/2009 a najmi sp. zn. 3Szf/1/2010, rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 FulcrumElektronics a C-484/03
BOND House a apeloval na povinnost' sudu reSpektovat’ ustdlent judikaturu najvysSieho sudu v
obdobnych veciach (sp. zn. 8Szf/14/2012). Tvrdenia Zalovaného ohladom inych spolo¢nosti a tretich
0s0b, ¢i nepodanie danovych priznani tymito spolo¢nostami, zalobca oznail za uplne pravne
irelevantné, nakolko sa netykaji tohto realizovaného obchodu ani rozhodného zdanovacieho obdobia a
ani Zalobcu. Zalobca mé za to, 7 nemdZe vo vztahu k jeho pravu na vratenie DPH zodpovedat’ za
konanie odberatelov a dodavatelov predchadzajucich a nasledujicich prevodov predmetnych
nehnutelnosti.

Zalobca namietal, Ze Zalovany sa s dokazmi nim predlozenymi vysporiadal prijatim zaveru, Ze Zalobca sa
zapojil do podvodného konania, teda bol spachany trestny ¢in. Tymto postupom si Zalovany vytvoril
tsudok o predbeznej otazke v rozpore s &1. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a §
26 ods. 2 citovaného zékona.

Zaroven Zalobca napadal nespravnu interpretaciu pojmu ,,ckonomicky a personalne prepojené osoby* zo
strany spravcu dane i krajskym sudom. Nie je to legalny pojem a nie je mozné, aby spravca dane, ¢i sad
zakladali svoje rozhodnutia na pojmoch, ktoré nie st definované zdkonom, nie st interpretacne ustalené
a pripustaji tak rozliény vyklad, nakolko by tym zakladali neistotu v pravnych vztahoch a
nepredvidatelnost’ spravnych a stdnych rozhodnuti. Poukazal na to, ze v napadnutom rozhodnuti
citované osoby nemali v jednom a tom istom rozhodnom c¢ase personalnu alebo majetkovu i¢ast’ v
uvedenych spolo¢nostiach a tato sa ¢asovo neprekryvala a liSila sa aj nickol’ko rokov. Z uvedeného
doévodu je nespravny a nezakonny predpoklad alebo hypotéza spravcu dane €i sudu prvého stupiia, ze
tieto osoby vedeli alebo mohli vediet o Cinnosti citovanych spolo¢nosti v Case, v ktorom nemali
personalnu alebo majetkovu i€ast’ v citovanych spolo¢nostiach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil, pri€om sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe.

Dodal, ze zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza, Ze i§lo o fiktivne obchody, alebo, Ze sa



zalobca dopustil podvodu. Poukazal na to, Ze zalobca v dafiovom konani, ako aj v Zalobe tvrdil, ze
nehnutelnost’” nekupil za ucelom vykonavania konkrétnej ekonomickej ¢innosti, ale za Ucelom jej
nasledného predaja. Takéto konanie podla Zalovaného nespiiia definiciu ekonomickej &innosti podla
¢lanku 9 Smernice Rady 2006/112/ES a podla § 3 ods. 2 zakona o DPH. Tazisko argumenticie
zalovaného a vyhodnotenie skutkovych zisteni je zalozené na doktrine zneuzitia prava tak, ako bola
definovana v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Halifax plc. C-255/02. Sudny dvor EU vyklad4 pravo
EU, v pripade DPH vyklada smernicu Rady 2006/112/ES o jednotnom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktora nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/ES.

Opédtovne poukazal na zavery rozsudku Halifax plc. C-255/02, podla ktorych uplatiiovanie pravnej
upravy SpoloCenstva nemdze byt roz§irené tak, aby zakryvalo zneuzivanie zo strany podnikatelov, teda
plnenia, ktoré nie st vykondvané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat
zneuzitim vyhody stanovené pravom Spolocenstva (bod 69 rozsudku). V skuto¢nosti boj proti
podvodom, daiovym unikom a pripadnym zneuzivaniam je cielom uznanym a podporovanym Siestou
smernicou (bod 71 rozsudku). Sudny dvor EU v rozsudku Halifax C- 255/02 stanovil kritéria, po splneni
ktorych je mozné prijat’ zaver, ze dosSlo k zneuZitiu prava, a to 1. Preukdzanie zneuzivania na jednej
strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnltro$tatnej pravnej tiprave preberajucej tito smernicu
viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami; 2. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat’ danovu vyhodu.

V suvislosti s vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania a namietaného prenosu dokazného
bremena na zalobcu Zalovany poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf/24/2012, v ktorom sa uvadza:
»spravca dane je opravneny v pripade pochybnosti (a tie v danom pripade boli opodstatnené) preverovat’
cely obchodny retazec.” A d’alej sa uvadza: ,,Danovou kontrolou preveroval spravca dane dodrziavanie
jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH, a to nielen po formalnej stranke, ale aj po materidlnej stranke, a
aj z dovodu pochybnosti (len na zaklade predlozenych listinnych dokladov, ako to ocakaval danovy
subjekt), nemohol mu uznat’ odpocitanie dane tak, ako si uplatnil. Spravca dane neobral dafovy subjekt
o ziadne jeho prava, ked preveroval dal§ie skuto¢nosti obchodnej transakcie (realne dodanie tovaru), ale
chranil zaujmy §tatu, ¢o je jeho prvoradou povinnostou.”“ Uvedeny pravny nazor NS SR je mozné
aplikovat’ aj na dany pripad. Spravca dane mal dévodné pochybnosti o ucele deklarovaného obchodu,
preto preveroval vSetky subjekty v retazci, ich vzdjomné vizby, spdsob obchodovania.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nespravne pravne interpretuje pojem ,.ckonomicky a personalne
prepojené osoby®, ktory nie je legalnym pojmom, zZalovany uviedol, Ze definicia uvedeného pojmu je
upravena v ustanoveni § 2 pism. n), o), p) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. I ked’ je to pravna uprava v zdkone o dani z prijmov, je mozné ju podla zalobcu aplikovat’ aj
pre ucely dane z pridanej hodnoty. Uviedol, Ze pojem ,,ekonomicky a personalne prepojené osoby* je
pouzivany aj v rozsudkoch Stdneho dvora EU, t.j. nejedna sa o pojem, ktory by nemal obsahové
vymedzenie. Poukazal na podrobné rozpracovanie prepojenia jednotlivych obchodnych spolo¢nosti v
napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupfiov a konania predchadzajuce ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednadvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bol deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Gradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyictovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské ucely za inll cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je
prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhladsenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu konStatuje, ze vo vztahu k dévodom neuznania Zalobcom uplatneného
naroku na vratenie DPH zaplatenej pri kipe predmetnych nehnutelnosti sa stotoziluje s odéovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom odvolacicho konania je posudit opodstatnenost’ namietanej neprimeranej miery prenosu
dokazného bremena na zalobcu v nadvdznosti na zisteny skutkovy stav pri preverovani vys$Sie
uvedeného naroku na vratenie DPH za kontrolované zdanovacie obdobie jal 2010.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtdacej cene,
preto je fiou zdatiovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktor ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktora mu pri ndkupe tovarov a
shuzieb ti¢toval iny platitel’ ako sucast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v ramci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za Géelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamena, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;
¢innosti. Uvedené plati i pre pripad, pokial' sa investicny majetok zadovazuje pre ucely pripravy
podnikania a realizacie urc¢itého podnikatel'ského zameru bez ohl'adu na vysledok, ktory sa tym dosiahne
- Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-32/03 zo dita 03.03.2005 I/S Fini H proti Skatteministeriet ,,Aj
pripravné ¢innosti sa musia povazovat za hospodarske ¢innosti v zmysle Siestej smernice. Kazdy, kto
vykonava pripravné ¢innosti, musi byt’ nasledne povazovany za platitela dane v zmysle ¢lanku 4 tejto
smernice a zaroven ma pravo na odpocet (rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 23, a z 29. februara
1996, INZO, C-110/94, Zb. s. 1-857, bod 18). Toto pravo na odpocet zostava zachované aj v pripade,
ked’ sa neskor rozhodlo, s prihliadnutim na vysledky $tudie o ekonomickej vynosnosti, nepristupit’ k
operacnej faze a zruSit spoloCnost’ s likvidaciou, takze zamys$land hospodarska Cinnost’ neviedla k
zdanite'nym pleniam (rozsudok INZO, uz citovany, bod 20).*

V tomto ohl'ade spravca dane podstatu a princip odvadzania dane z pridanej hodnoty, ako ciel’ sledovany



zakonom o DPH, spravne interpretoval a vzhl'adom na skutkové zistenia spravne aplikoval.

Nemozno prisved¢it’ zalobcovmu tvrdeniu, Ze vycerpal svoje ddkazné bremeno predlozenim vysSie
spomenutych listinnych dokazov, preukazujicich nadobudnutie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam. Mozno mu len prisved¢it v tom tvrdeni, Ze nehnutelnosti skuto¢ne nadobudol do
vlastnictva, avSak tuto skuto¢nost’ Ziaden z dafovych organov, ani krajsky std, nespochybmiovali
Naopak, brali ju pri vyhodnoteni d’alSich podmienok na uplatneny odpocet dane do tivahy.

Podstatnou otazkou v prejednavanej veci nebola fiktivnost' alebo reédlnost’ zdanitelného plnenia, ktora
mimochodom nebola vébec spornd, ako sa to snazi naznacit’ zalobca, ale podstatna a sporna bola otazka
posudenia charakteru deklarovaného obchodu, ¢i bolo tento mozné v intenciach zakona o DPH
povazovat’ za zdanitel'né plnenie.

V podstate moznost’ odpoéitania dane je viazana na uéel pouZitia prijatych tovarov a sluzieb (§ 49 ods. 2
zdkona o DPH), z ktorych si platitel v postaveni odberatela pri zdanitelnej transakcii uplatituje
odpocitaniec DPH. Podmienkou pre odpocitanie dane je, ze kipeny tovar alebo sluzba budu pouzité na
ucely podnikania platitela v postaveni nadobudatel’a, teda musi tu byt priama vézba medzi jednotlivym
prijatym zdanitelnym plnenim a poskytnutym plnenim v dalSom stupni vyroby alebo distriblicie
realizovanej platcom DPH. To znamen4, ze nadobidany hmotny majetok alebo sluzby, a to vzhl'adom na
ich obvyklé pouzitie, by mali byt platcom DPH vyuZzivané na c¢innosti spojené s dosahovanim
pravidelného prijmu z jeho hospodarskej ¢innosti na pokra¢ujoicom zaklade.

Vo veci samej ide o prevod vlastnickeho préava k nehnutelnostiam, ktorych hospodarske urcenie je,
vzhladom na ich charakter - reStauracia, tobogan a ihrisko a turistickd ubytoviia, jednoznacné. Jeho
ekonomické vyuzitie z investiéného hladiska rozhodne nie je kratkodobé, iba ak by nadobudatel
preukézal, ze pripravoval zmenu hospodarskeho vyuzitia uvedenych nehnutelnosti na dosahovanie
svojich zdanitelnych plneni (§ 49 ods. 2 zdkona o DPH) a od tohto zdmeru dodato¢ne upustil, ¢o vSak
taktiez nemozno povazovat z ekonomického hladiska za kratkodobu investiciu. Preto samotna drzba
predmetnych nehnutelnosti, ktora nie je predpokladom inej ekonomickej ¢innosti na pokra¢ujicom
zaklade, nie je ekonomickou ¢innost’ou sledujicou zamer inkasa DPH podl'a zakona.

Zalobca vsak nepreukézal, Ze pouzival alebo mal zamer pouzivat uvedeny investiény majetok na tcel
dosahovania prijmu z podnikania na pokracujuicom zaklade. Naopak, sam potvrdil absenciu jeho zdmeru
akokol'vek vyuzit uvedené nehnutelnosti na podnikatelské ucely, jedinym zamerom bolo predat’ ich
obratom (o necelé dva mesiace) za vyssiu cenu. O tom sved¢i i skutocnost, Ze o kiipeny investiény
majetok v zmysle zdkona o DPH (§ 54 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH) ako vlastnik neprejavoval
dostato¢ny zaujem a potrebni odbornu starostlivost, kedze ich v skuto€nosti na dosahovanie
zdanitelnych prijmov vyuzival treti subjekt - ndjomca D. P. a uzitky z nich taktiez nepoberal a platby
spojené s uzivanim taktiez neuhradzal ani nezabezpeCoval Zalobca, ale L. S.. Nevynakladal ziadne
vydavky na jeho udrzbu a prevadzku so starostlivostou vlastnika nehnutelnosti vlastnou, sam ju neuzival
ani z nej nebral UZitky, neprenajal ju, ani nepreukazal, Ze by sa zaujimal o jej skutoéné vyuzitie, ziskanie
vedomosti o vtedajSom skuto¢nom uzivatelovi, pravnom zaklade uzivania predmetnej nehnutelnosti a
dovode, pre ktory jemu neplyni z ekonomického uZivania trefou osobou prijmy. Zalobcom deklarovani
obchodnu transakciu, javiacu sa ako umeli, bez ekonomického ucelu, nemozno povazovat' za zdanitel'né
plnenie podl'a zdkona o DPH.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze zalobcu zatazovalo ddkazné bremeno vo vztahu k
ekonomickému ucelu predmetu kupy, a to neuniesol S prihliadnutim na charakter prevadzanych
nehnutelnosti, z ktorého podstaty vyplyva dlhodobé ekonomické vyuzivanie na dosahovanie
zdanitelnych prijmov, ako i na kratkodobost vlastnictva zalobcu a suvisiace okolnosti pripadu mozno len
stuhlasit’ so zaverom, ze UCelom transakcie bolo zneuZitie prava spocivajice v ziskani vratenia dane
zaplatenej za plnenie prijaté Zalobcom ako platitelom DPH, bez ekonomického téelu.

Zameru zalobcu ziskat odpo€et dane neoprévnene, obchadzajuc ciel' sledovany zdkonom o DPH,
svedcia i d’alSie skutkové zistenia:

- neodvedenie DPH Zalobcom za predaj predmetnych nehnutelnosti,

- kratkodobost’ formalneho vlastnictva predmetnych nehnutelnosti Zalobcom,

- vzhladom na hospodarsky charakter nehnutelnosti absencia ich redlnej drzby, brania Uzitkov a
ekonomického vyuzitia na vlastné zdaniteIné plnenia zalobcom, ked’ze v priebehu dvoch rokov v ramci
siedmych prevodov vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, vratane obdobia necelych dvoch
mesiacov vlastnictva Zalobcom, tieto podl'a najomnej zmluvy nad’alej nepretrzite a nerusene od roku



2005 uzival D. P. na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s L. S., prvym a poslednym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v retazci siedmych prevodov vlastnictva, pri¢om tento pocas celej uvedenej
doby nad’alej zabezpecoval platby spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti na zdklade nim
uzavretych zmluv s dodavatelmi energii a inych sluzieb: Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, §.p.
Bratislava, Zapadoslovenské elektrarne - ZSE Energia, a.s., Bratislava, Slovak Telekom, a.s., Mesto
Sered’ za odvoz komunalneho odpadu,

- predaj predmetnych nehnutelnosti fyzickej osobe stojacej na zac¢iatku ,,kolotoc¢a™ siedmych prevodov
vlastnictva v kratkom cca dvojro¢nom obdobi, nepretrzite zabezpecujiicej prevadzku predmetu predaja v
priebehu uvedeného obdobia.

V kontexte vyssie uvedeného ako i vo svetle sprd&vcom dane preverenych vzajomnych suvislosti
spojenych s historiou nakladania s predmetom prevodu vlastnictva neobstoji poukazovanie zalobcu na
jeho nezodpovednost’ za konanie predchadzajucich a nasledujicich vlastnikov prevadzanych
nehnutelnosti a neznalost’ ich imyslu zneuzit' pravo na odpocet dane podla zakona o DPH. Mal, ako
podnikatel' konajuci s odbornou starostlivostou a znalostou o moznych konzekvenciach svojich
obchodnych transakcii na jeho pripadné administrativne povinnosti, na zaklade obsahu listu vlastnictva,
t.j. verejnej listiny vedenej prislusnou spravou katastra, zistit’ po¢et prevodov vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, ako i overit' skuto¢ny stav veci vo vztahu k redlnemu uZivaniu prevadzanych
nehnutelnosti. Ak by postupoval s uvedenou obozretnostou, nedostal by sa do objektivne a
opodstatnene javiaceho sa podozrenia, Ze sa zapojil do retazca formalne deklarovanych zdanitelnych
plneni bez opodstatneného ekonomického tcelu.

Aj Sudny dvor vo svojej judikatare pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky Sudneho dvora vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke Zalobcu na uznanie nim uplatneného
naroku na odpocitanic DPH za kipu predmetnych nehnutelnosti. Argumentéacia sved¢iaca pravu na
odpocet dane nemdze vychadzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism.
a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzijomnych
suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na
ktorych je vyber dane z pridaj hodnoty postaveny.

Odvolaci stid po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajucich ich vydaniu konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, re$pektujiic zdsadu vol'ného hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach viaziacich sa k
deklarovanému prijatému zdanitel'nému plneniu (§ 2 ods. 3 a ods. 6 zdkona o sprave dani), prijal a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH a ti¢elom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze Zzalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie jeho naroku na vratenie dane
samé o sebe nepotvrdzuju, Ze prijal deklarované plnenie za ucelom jeho dalSicho vyuzitia na dodavky
tovarov a sluzieb zalobcu ako platitela vykonavajiiceho stustavni ekonomicku ¢innost’ na pokra¢ujicom
zaklade.

Na zaklade vysSie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov NajvyS$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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