Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/169/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 6321201112

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6321201112.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y., Q., nar.
XX.XX.XXXX a I, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, deti otca I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, t. €.
N., I. XXX, zastipené¢ho JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou, advokatska kanceldria Banska
Bystrica, Bernoldkova 6024/56 a matky I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., U. 5, v
konani o navrhu otca na Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom
na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 8P/40/2021, o dovolani otca I. Y., proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. aprila 2022, sp. zn. 16CoP/5/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn. 16CoP/5/2022 zru§ uje a vec
vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 14. oktébra 2021, ¢&. k.
8P/40/2021 - 167 navrh otca na novu upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Y., Q. a I. zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. Sud prvej
inStancie zaroven uznesenim z 14. oktobra 2021, ¢. k. 8P/40/2021-184 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2022, sp. zn. 16CoP/4/2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil povinnost’ maloletym detom Q. a I. Y. ako aj im rodiom podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie a vztahov rodi€ov na obdobie 6 mesiacov, v pocte 60
hodin, v ob¢ianskom zdruzeni TENENET o.z.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené na
navrh otca rozsudkom sudu prvej inStancie z 26. septembra 2019 ¢. k. 8P/17/2017-113, priCom obe
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Ich otca stid zaviazal prispievat’ vyZivnym a to
na maloletého Q. 100 eur mesacne a maloletého I. 80 eur mesacne a styk otca s maloletymi detmi
ponechal na dohodu rodicov, priCom matka im umoziovala neobmedzeny styk s otcom. Otec



maloletych deti sa navrhom domahal Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby mu boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti a ich matka bola povinna prispievat’ na ne vyzivnym uréenym
sudom, resp. sa doméahal striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie zistil, Ze obaja rodi¢ia maji
vytvorené materialne podmienky na vSestrannu starostlivost’ o maloleté deti, v starostlivosti matky, ani
otca pritom neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Podl'a jeho nazoru vSak problém spocival v tom,
ze rodi¢ia maloletych deti spolu nekomunikovali, pri¢om otec sa sam vyjadril, Ze nema zaujem, a teda
maloletym detom chybal rezim v styku so svojim otcom a tieZ sa im nedostavalo jednotnej vychovy zo
strany obidvoch rodicov.

1.2 Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze zmenu pravoplatného rozsudku vo vztahu k tuprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zakon viaze na zmenu pomerov, pricom musi ist’ o
zmenu podstatni a zévaznu. Dospel k zaveru, ze vykondvanie prace otcom maloletych deti online v
domacom prostredi a menSia starostlivost o hospodérske zvieratad, ako v case rozvodu, nie je
podstatnou zmenou, ktord by odévodinovala zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Tym, Ze sa
rodi¢ia maloletych deti nedokézali dohodntt’ o styku otca s maloletymi detmi, je styk ponechany na
vol'u maloletych deti, pri¢om sa vytvoril stav kedy malolety Q. je u otca 4-5 dni do tyzdna a malolety I.
2-3 dni do tyzdila. Maloleti uviedli, ze aj ked’ chodievaju k otcovi, prevazne Ziji u matky, maji dobry
vztah k rodi¢om, obidvoch maji rovnako radi. Z rodi¢ov za prisnejSiu obidvaja maloleti povazuji matku,
priCom ani jeden z nich koliznemu opatrovnikovi neuviedol nedostatky v starostlivosti matky o nich. Vo
vzt'ahu k zohl'adneniu nazoru maloletych deti v konani, stid prvej in§tancie uviedol, Ze v zmysle platnych
pravnych predpisov a judikatiry nemozno pripustit, aby v konani bol zohladneny vyluéne nazor
maloletého diet'at’a bez zretel'a na vSetky zistené skuto¢nosti.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn.
16CoP/5/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucCastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci std uviedol, ze sa v celom rozsahu stotozituje s dovodmi napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a z neho
vyvodil spravne pravne zavery. Podl'a jeho nazoru neboli splnené podmienky na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Iba ta skuto¢nost’, Zze otec maloletych deti sa uz
nestard o hospodarstvo, svoju pracovni ¢innost’ vykonava online a ma vyrieSenu bytovl otazku, nie je
podstatnou skuto¢nostou na rozhodnutiec o takejto zmene. Maloleté¢ deti st zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora ma tieZ svoju bytovu otazku vyrieSenu. V starostlivosti matky o maloleté deti
neboli zistené zo strany kolizneho opatrovnika ziadne nedostatky a ani matka nebranila v styku otca s
maloletymi detmi. K navrhnutej striedavej starostlivosti odvolaci std uviedol, Ze otec maloletych v
navrhu na zacatie konania nenavrhol striedavi starostlivost’ o deti, dokonca vo vyjadreni k vyjadreniu
matky uviedol, Ze so striedavou starostlivostou nestihlasi, pricom s teraj$im navrhom otca na striedavi
starostlivost’ nesthlasila ani matka a kolizny opatrovnik. Odvolaci sid mal za to, Ze vzt'ah medzi rodi¢ mi
nie je zaloZzeny na reSpekte, neexistuje medzi nimi konstruktivnha komunikacia, priCom sa nevedia
dohodntit’ ani na zékladnych potrebach maloletych deti a vo vychove maji rozdielne nazory, preto podla
neho striedava osobna starostlivost’ nebola vhodna.

2.2 Vo vztahu k namietke otca maloletych, ze sud pri rozhodovani neprihliadol na stanovisko maloletého
Q., ktory sa vyjadril v tom smere, Ze chce byvat’ u otca, odvolaci std uviedol, Ze std prvej inStancie
venoval vyjadreniu maloletych nalezitii pozornost’ a na zaklade skutkového stavu zaujal pravny nazor, ze
zaujem maloletych deti nemozno vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat’” vytvoreny
fakticky stav a nebolo by to vhodné najmd vtedy, ak by tento stav bol vyvolany bezddvodnym
nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Malolet¢ deti sami nemdzu tUplne posudit, aké vychovné
prostredie je v ich zaujme, aj ked” ich ndzoru musi sid venovat’ naleziti pozornost’.

2.3 Odvolaci sud k zaveru sudu prvej inStancie doplnil, Ze kritérium priania dietata ma v rozhodovacom
procese vyznamnu ulohu, ¢im nazor dietata musi byt zohl'adneny a to s prihliadnutim na jeho vek a
rozumovu vyspelost’. V kone¢nom désledku vSak posudenie zaujmu diet'at’a prindlezi stidu. Ulohou sidu



je rieSit’ situaciu komplexnym nahl'adom a prijat’ ¢o najlepSie opatrenic v zaujme maloletého diet’at’a.
Maloleté deti maju nepochybne pravo na oboch rodi€ov a odvolaci sud je toho néazoru, ze pre d’alsi
zdravy vyvoj maloletych, najmé Q. je bezpe¢nym a stabilnym prostredim prostredie matky. Matka je v
sucasnosti spdsobila poskytovat’ maloletym stabilné prostredie, ktoré je z hl'adiska dochédzania do Skoly
alebo za tcelom vykonavania Sportovych aktivit vhodnejSie. Matka maloleté deti vedomym sposobom
neovplyviiuje voci otcovi, umoziuje detom neobmedzeny kontakt so svojim otcom. Odvolaci sud sa
stotoznil tiez so stanoviskom kolizneho opatrovnika, Ze malolety Q. je vo veku, kedy si vyberd, €o je pre
neho vyhodnejSie a moéze tuto skutoCnost vyuzivat aj nespravnym smerom. Rodi¢ia spolu
nekomunikuji o potrebach maloletych deti a k vychove maju rozliéné postoje. Skuto¢nost’, Ze malolety
Q. sivybera, ¢o je pre neho vyhodnejSie (byt’ u otca) eSte neznamena, ze je to v jeho najlepSom zaujme,
najmé za situacie, ked’ sdm malolety povazuje matku za trochu prisnej§iu a vybera si toho z rodicov,
ktory je vo vztahu k nemu benevolentnejsi a tolerantnejsi.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukézal na viaceré¢ skuto¢nosti.
Namietal, Ze ide o svojvol'né rozhodnutie, ked’ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie, rozhodnutie je
zalozené na domnienkach a predpokladoch, nebola reSpektovana vola takmer 17 roéného maloletého a
sud zrejme nemal k dispozicii spravu zo socialneho poradenstva. Zaroven poukazal na skutoény stav a
viaceré okolnosti, pre ktoré by mali byt maloleti zvereni do jeho osobnej, resp. striedavej starostlivosti.
Dalej dovolatel' namietal konanie kolizneho opatrovnika, nakolko mal za to, e nekonal v zaujme
maloletych deti. Uviedol, Ze na zéklade dvoch stretnuti so zameranim na socidlne zistovanie nemdze
kolizny opatrovnik ur¢it’ charakterové vlastnosti maloletého a formulovat’ zavery o tom, ze malolety pri
preferencii jeho osoby kalkuluje, tieto zavery moze formulovat’ len prislu§ny znalec, av§ak k znaleckému
dokazovaniu v konani nedo$lo. Zaroven kolizny opatrovnik formuloval zavery v neprospech dovolatela
bez objektivnych dovodov, ¢im zasiahol do jeho rodi€ovskych prév a negativne ovplyvnil jeho procesné
postavenie. Namietal, Ze si sudy osvojili ndzor jednej osoby (kolizneho opatrovnika), ktory bol pausalny
a neindividualizovany. Nesuhlasil s konStatovanim zhorS§eného sprévania maloletého Q., ani s nazorom,
podla ktorého je to dovod, aby mu maloleti neboli zvereni do osobnej, resp. do striedavej osobnej
starostlivosti. Poukazal na to, ze v konani sa neskiimali dévody pre jeho spravanie. Odvolaciemu stdu
vytykal, Ze mu nevysvetlil, pre€o nie je osobnd ani striedava osobné starostlivost’ vzhl'adom na priebeh
konania a zaujem maloletych vhodnd. Osobitne dovolatel namietal, ze v ramci rozhodovania pred
odvolacim sudom nebola zohladnena sprava obcianskeho zdruzenia TENENET o.z., ktora bola
dorucena sudu prvej inStancie dia 08.04.2022 a v ktorej sa konstatovalo, ze v rodine Y. je vhodné
aplikovat’ striedavi osobnt starostlivost’ na skiSobné obdobie, a to s ohl'adom na maloleté deti, ktoré
spolu netravia rovnomerny ¢as. Uviedol, Ze tato sprava na nenachadzala v elektronickom sudnom spise
odvolacicho sudu a z poznadmky napisanej rukou na e - mailovej spradve od TENENET o.z. bolo
napisané, Ze sprava bude zazurnalizovana az po vrateni spisu z odvolacicho stidu. Dal do pozornosti, ze
spravy TENENET o.z. mu neboli dané na vedomie a preto ich ziadal e -mailovou spravou od kolizneho
opatrovnika, ktory bol vS§ak pracovne vytazeny, preto priSiel nahliadat’ priamo do stidneho spisu. Za
najzavaznejsiu okolnost’ povazoval, Ze sa v konani neprihliadalo na nazor maloletého Q., ktory bude mat’
17 rokov, pricom prejavil vol'u byvat’ u dovolatela. Odvolaci stid sa nevysporiadal s prejavenou vélou v
suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté deti a neskumal, ¢i je to v zaujme
maloletych. Taktiez poukazal na to, Ze aj ked’ st medzi rodi¢mi isté nezhody a antipatie nepredstavuje to
prekazku pre zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti (rozhodnutie II. US 361/2016).
Vzhl'adom na vysSie uvedené mal dovolatel’ za to, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces
v suvislosti s uplatnenym postupom sudu. Mal za to, ze skutkové a pravne zavery uvedené v
napadnutom rozsudku spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie st svojvolné.

4. Matka maloletych vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sthlasi s rozhodnutiami stidov niz§ej inStancie,
pricom mala za to, Ze striedava osobna starostlivost’ by pre maloletych nebola vhodna.

5. Kolizny opatrovnik povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne. Mal za to, ze sud zistoval



skutoénosti rozhodujuce pre postudenie veci, dospel k skutkovym zaverom, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a svoje zistenie zrozumitelne vysvetlil. Dovolanie otca pritom povazoval za neopodstatnené.
Uviedol, Ze maloleté deti st zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom v jej starostlivosti nedoslo k
ziadnym pochybeniam ani zanedbavaniu. Malolety Q. sice travi viac ¢asu v domacnosti otca, ale svoje
rozhodnutie neodovodnil tym, ze by mu matka zabezpeCovala menej kvalitn starostlivost’, resp. ho
zanedbavala. Skuto¢nost’, Ze malolety Q. si vyberd ¢o je pre neho najlepSie nie je totozné s jeho
najlep§im zdujmom a to hlavne z doévodu, Ze prisnejSia vychova matky je pre maloletého nevyhovujtca.
Poukazal zaroven na to, ze nehodnotil osobnost’ maloletého Q., nakolko to nie je jeho opravnenie. Bol s
nim vykonany rozhovor bez pritomnosti matky a jeho nazor bol respektovany. Rodi¢ia aj maloleté deti sa
podrobili odbornému poradenstvu TENENET o.z., pricom z jeho zaverov bolo zrejmé, Ze problém v
komunikacii pretrvava, rovnako aj odliSny nazor na vychovu maloletych deti. Kolizny opatrovnik na
zaklade vySSie uvedeného mal za to, Ze striedavd osobnd starostlivost’ u maloletych nie je vhodna.
Rodicia su stale v odpore, nedokazu spolu komunikovat’. Pretrvdva medzi nimi nezaujem riesit’ situdciu
maloletych deti spolo¢ne, pricom na strane otca je pritomny odpor k matke maloletych a matka odmieta
komunikovat’ s otcom, a to z obavy utokov, urdzok a ponizovania z jeho strany.

6. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neobsahuje odlisni pravnu tupravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci sid nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel' namietal v napadnutom rozhodnuti viaceré skuto¢nosti, ktorymi doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v suvislosti s uplatnenym postupom sudu. Uviedol, ze v ramci
rozhodovania pred odvolacim sidom nebola zohl'adnend spréava obCianskeho zdruzenia TENENET o.z.,
ktora bola dorucend sudu prvej inStancie dia 08.04.2022 a v ktorej sa konStatovalo, Ze v rodine Y. je
vhodné aplikovat’ striedavii osobnu starostlivost’ na skuSobné obdobie, a to s ohl'adom na maloleté deti,
ktoré spolu netravia rovnomerny ¢as.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na nzachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej



republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej judikatare
opakovane zdoraznil, Ze nezévislost rozhodovania vSeobecnych stidov sa ma uskutociiovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.

12. V zmysle judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dna 10.02.2022 predlozil odvolaciemu sudu spis
spolu s odvolanim otca maloletych. Nasledne dia 22.02.2022 a 09.03.2022 doruéil odvolaciemu sudu
mesacéné spravy predlozené obCianskym zdruzenim TENENET o.z. o priebehu prace s rodinou Y. v
zmysle sidom prvej inStancie nariaden¢ho neodkladného opatrenia. Tretia sprava, ktora bola doruc¢ena
sudu prvej inStancie dna 08.04.2022 a v ramci ktorej sa zarovenl konStatovala vhodnost’ aplikovania
striedavej starostlivosti na urcité obdobie, nebola odvolaciemu sudu doruc¢end. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bol vydany diia 21.04.2022 a predmetna sprava bola v spise zazurnalizovana az za nim
(€. L 343A), pricom v poznamke bolo priamo uvedené, ze sprava bude zazurnalizovand az po vrateni
spisu z odvolacieho sudu.

14. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo konanie o navrhu otca na zmenu rozsudku o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti vo vzt'ahu k ich zvereniu do osobnej
starostlivosti, ktoré je upravené v § 121 CMP. V konaniach podl'a tohto zakona plati povinnost’ sudu
zistit’ skutocny stav veci (§ 35 CMP) a na ten ucel v pripade potreby aj vykonat’ iné ako navrhované
dokazy (§ 36 CMP). Uvedené plati aj pre rozhodovanie a postup odvolaciecho sudu, ktory zopakuje alebo
doplni dokazovanie, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné (§ 68 CMP). Aj v
odvolacom konani mozno uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP). Do tvahy prichadzaji aj také nové skutocnosti, ktoré v ¢ase rozhodovania stidu prvej instancie
neexistovali a nastali az po vyhlaseni rozhodnutia. Pokial’ otec ako ucastnik predmetného konania v
podanom dovolani namietal, Ze pri rozhodovani veci na odvolacom sude nebol brany ohlad na novu
spravu obc¢ianskeho zdruZenia obsahujucu skutoc¢nosti v jeho prospech, ktoré odvolaci sud ani nemal v
dosledku postupu sudu prvej inStancie k dispozicii, mozno prisved¢it, ze v danom pripade doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Poziadavkam na zistenie skutoéného stavu veci a najmé na
dosledné odovodnenie napadnutého rozsudku, ktorym bol ndvrh Zalovaného zamietnuty, by v
preskumavanom pripade zodpovedal len postup spocivajiici vo vykonani a vyhodnoteni aj tohto dokazu.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa kvoli postupu stdu prvej inStancie nemal moznost' s predmetnou
spravou vysporiadat, nemoze negativne dopadat’ na dovolatel'a, ktory mal ako ucastnik konania pravo
dostat’ uplné a jasné odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, akou bola v tomto
pripade nepochybne otdzka moznosti nim navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti (§ 24 ods. 2
zakona ¢. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Mozno tiez poukézat’ na to,
7e dana sprava bola aj vysledkom jeho sucinnosti, na ktori bol neodkladnym opatrenim v tomto konani
zaviazany. Ked’Ze sprava bola vyhotovena a predlozend sudu prvej inStancie v priebehu odvolacicho
konania, rozhodujicim bol pri tomto postudeni postup odvolacieho studu.

15. Vzhl'adom na vyssie uvedené podl'a ndzoru dovolacicho sudu v preskimavanej veci doSlo postupom
odvolacicho sudu k naplneniu znakov vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajucej v



nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo
spravne rozhodnutie veci. Dovolaciemu sudu neostalo iné, nez zrusit’ napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu a vec mu vratit’ na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). S poukazom na
dovod zruSenia rozsudku odvolacieho sudu sa dovolaci sud d’al§imi osobitnymi namietkami uvedenymi v
dovolani nezaoberal.

16. V novom rozhodnuti vo veci sa odvolaci stid vysporiada aj s uvedenou spravou Obcianskeho
zdruzenia TENENET o.z. o priebehu prace s rodinou Kordikovych, prip. d’alSimi (naslednymi) dokazmi
a skuto¢nostami potrebnymi pre zistenie skutoéného stavu veci a rozhodne aj o trovach pévodného
konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). V zahlavi svojho rozhodnutia uvedie spravne
ozna¢enie matky maloletych deti, ked'’ze v napadnutom rozsudku doslo k chybe v pisani pri oznaceni jej
priezviska (nespravne ako Y.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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