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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a &lenick senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej v spore Zalobcu U. C.,
narodené¢ho XX. Z. XXXX, H., R. T. XX/XX, zasttipeného advokatom JUDr. Michalom Magdolenom,
Nitra, Farska 50, proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, ICO : 31
364 501, za Gcasti intervenienta na strane zalovaného Socialna poistovia, Bratislava, 29. augusta 8-10,
ICO: 30 807 484, zastupenému advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Bratislava, Nam. Biely Kriz 3,
o urcenie, ze Uraz je pracovnym urazom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
19Cpr/21/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. marca 2021 sp.
zn. 23CoPr/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej len ,,sud prvej intancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 27.
augusta 2020 ¢. k. 19Cpr/21/2018- 279 ur¢il, Ze tiraz, ktory utrpel Zalobca diia 19. februara 2004 pocas
vykonu prace na pracovisku Zalovaného - Zelezniéna stanica Nitra, je pracovny uraz (I. vyrok). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobca ma voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa zalobou doméhal ur¢enia, ze Graz,
ktory utrpel zalobca diia 19. februara 2004 poéas vykonu prace na pracovisku zalovaného v Zelezni¢nej
stanici Nitra, je pracovnym Urazom.

1.2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze bol zamestnancom Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy z 15.
februara 1989 od 15. februara 1989 do 2. aprila 2006, a to v pozicii ZelezniCiar - posunova¢. Dna 19.
februara 2004 o 15.30 hod. na Zelezni¢nej stanici v Nitre Zalobca pri plneni pracovnych povinnosti
utrpel pracovny uraz pri zapinani vozna, ked’ ne$tastne zakopol a hlavou narazil do druhého voziia,
pricom mu odletela prilba, potom ho odrazilo naspit’ (mal hlavu bez prilby) a eSte raz a potom spadol



pod vozne. Pri pracovnom uraze utrpel fraktaru lebky, otras mozgu s nasledkom vaznej mozgovej
poruchy s tym, ze v dosledku pracovného tirazu Zalobca trpi trvalymi nasledkami.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 111 ods. 2, § 198 ods. 1 zdkona ¢.461/2013 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), § 195 ods. 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).
1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade ide o Zalobu o ur¢enie pravnej skutoénosti v zmysle
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) s tym, ze moznost’ podat’ uvedent1 zalobu zalobcovi vyplyva priamo z § 198
ods. 1 zékona o socialnom poisteni. V posudzovanej veci Socialna poistovna (d’alej len ,,intervenient na
strane Zalovaného®) prerusila konanie o naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia a
vyzvala zalobcu na podanie ur¢ovacej zaloby o predbeznej otazke, ktorti v tomto konani Zalobca uplatnil,
nakol’ko Zalovany neuznal bez stidneho rozhodnutia uraz Zalobcu ako pracovny traz.

1.5. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v konani dostatoénym spdsobom preukazané, ze Uraz
zalobcu z 19. februara 2004 ma charakter pracovného urazu v zmysle § 195 ods.2 Zakonnika prace.

1.6. Zakonnik prace za pracovny traz vyslovne povazuje poskodenie zdravia zamestnanca spdsobené pri
plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole, ndhlym, nasilnym a
kratkodobym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov. Za pracovny iraz mozno povazovat aj Uraz, ktory sa stal
pri vykone prace alebo v priamej suvislosti s tymto vykonom ndsledkom prirodnych udalosti. O
pracovny uraz nejde, ak doslo k poSkodeniu zdravia zamestnanca v Case, ked’ prekro€il, resp. vybocil z
plnenia pracovnych uloh alebo ¢innosti, ktora je v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh.
Skutkovo zlozitou otazkou pri posudzovani, ¢i v danom pripadne ide, alebo nejde o pracovny tUraz, je
otazka pric¢innej stivislosti medzi poSkodenim zdravia a urazovym dejom. Této pri€inna suvislost je totiz
predpokladom vzniku zodpovednosti zamestnéavatel'a za pracovny tiraz.

1.7. K pracovnému turazu zalobcu doslo preukazane pri plneni jeho pracovnych tloh, ked’ posunovanie
voznov tvorilo zaklad jeho pracovnej naplne - posunovaca, pricom sud prvej inStancie mal preukazané
(predovietkym z vypovede a z &estného vyhlasenia svedka I. H. a podporne aj z ¢estného vyhlasenia S.
W.), ze trazovy dej (poskodenie zdravia zalobcu) sa stal tak, ako tvrdil zalobca, t. j. zalobca sa pri
posunovani vozia potkol o kamen, hlavou narazil do druhého vozia, prilba mu odletela, odrazilo ho
naspit, kde si znova udrel hlavu a spadol pod vozne. Zalobca upadol do bezvedomia, bola mu privolana
rychla zdravotnd pomoc a bol prevezeny na ofetrenie do nemocnice. Zalobca utrpel fraktaru lebky,
otras mozgu s nasledkom vaznej mozgovej poruchy.

1.7.1. Skuto¢nost’, Ze zalobca ani nadriadeny zalobcu (pripadne iny zamestnanec zalovaného) nasledne
uraz nenahlasili zalovanému, predmetny zaver nevyvracia.

1.8. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ¢estné vyhlasenie I. H. zo 16. augusta 2010 v spojeni s jeho
vypoved'ou v pozicii svedka malo zadsadni vahu a tento dokaz preukazoval, ze k poskodeniu zdravia
zalobcu do$lo na pracovisku dna 19. februara 2004, o 15.30 hod. tak, Ze Zalobca pri zapinany vozia
zakopol, padol pod vlak, rozbil si hlavu a bol cely od krvi a v bezvedomi.

1.9. Std prvej inStancie uviedol, Ze S. W. nemohol byt vypo&uty, nakolko do za¢iatku konania umrel,
preto sud prvej in§tancie vychadzal len z obsahu jeho &estného vyhlasenia, v ktorom S. W. potvrdil, Ze s
I. H. i§li okolo Zelezni¢nej stanice Nitra a videli Zelezni¢iara (Zalobcu), ako sa potkol a padol pri zapinani
vlaku. Chvilu sledovali, ¢o sa deje, pri§la sanitka a zalobca bol cely krvavy.

1.10. Medzi stranami nebolo sporné, ze o uUraze z 19. februara 2004 nebol urobeny zdznam do Knihy
evidencie pracovnych tirazov, hoci k tirazu doslo na pracovisku, a to pri vykone pracovnych povinnosti
zalobcu, v désledku ktorého bol Zalobca praceneschopny od 20. februara 2004 do 22. augusta 2004.
Nezabezpecenie uvedeného zapisu zalovanym, resp. jeho nenahlasenie zamestnancom (zZalobcom) a
nasledné nevySetrenie urazu ako pracovného, nemdze ist na vrub poskodeného zamestnanca a v
kone¢nom dosledku opomenutie uvedené¢ho postupu spdsobilo dokaznu nidzu predovSetkym na strane
zalovaného ako zamestnavatel’a. Zalovany sa sice v priebehu konania branil, Ze o uvedenom traze nebol
ziadny zaznam, ked’ze Zalobca ani jeho nadriadeny ni¢ nenahlasili a o uraze sa mal Zalovany dozvediet’ az
na zaklade o preSetrenie pracovného tirazu po viac ako 3 rokoch (pravdepodobne v roku 2007), avS§ak
vysledky predmetného preSetrenia Zalovany sudu prvej inStancie neprezentoval.

1.11. Podla Zzalovaného a intervenienta na strane zalovaného urazovy dej s poukazom na jednotlivé
lekarske spravy mal prebehnut’ tak, ze zalobca mal zakopnut' z dévodu jeho zdravotného stavu, resp.
mal mat’ zavrat a odpadnut’, a teda nemalo dojst’ k Grazu nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich



vplyvov, kedZze podla epikrizy mu prislo zle od Zalidka, zvracal a odpadol s poukazom na Ziadosti o
vySetrenie magnetickou rezonanciou a prepustaciu spravu z 19. novembra 2007.

1.11.1. K obsahu prepustacich sprav a ziadosti sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o nepriame dokazy,
ktoré svojou silou nedosahuji urovenn svedeckej vypovede, resp. ¢estného vyhlasenia I. H. a ¢estného
vyhlasenia S. W.. Je zrejmé, Ze uvedené dokazy si navzajom odporuji. V podstate Zalovany ako aj
intervenient na strane Zalovaného vychadzali z premisy, Ze tvrdenie Zalobcu o irazovom deji je klamstvo
(pripadne hypochondria), nakolko lekarom uviedol, ze ,,mu priSlo zle od zalidka, mal zavrat, potom
odpadol,“ a teda jeho nésledné tvrdenia, ktoré boli odlisné, su nepravdou.

1.11.2. Pretoze ziadosti o vySetrenie magnetickou rezonanciou vykazovali v tejto Casti ,,doslova“
identicku zhodu a podl'a nazoru stidu prvej inStancie zistovaniu pri¢iny Zalobcovho zdravotného stavu sa
podrobne nevenovali, javi sa vysoko pravdepodobné aj nekritické preberanie uvedenej pri¢iny z ¢asovo
predchadzajucich ziadosti, resp. sprav. PrepuStacia sprava konStatuje zhodne ako v ziadosti o
magneticka rezonanciu, ze zalobcovi ,,prislo zle od zalidka, zvracal a odpadol.“ Vzhl'adom na datum jej
vyhotovenia (19. novembra 2007) nie je celkom zrejmy spdsob ,,vyshichu,” akym oSetrujici lekar,
vyhotovujuci prepustaciu spravu, dospel k zaverom, ktoré uviedol v anamnéze v Casti ,,TO.“ Taktiez
nie je zrejmé, ako k svojim zaverom v ramci epikrizy v Ziadostiach o vySetrenie magnetickou
rezonanciou dospeli odosielajuci lekdri. Ziadna z listin nespomina, aké otdzky prisluiny lekar Zalobcovi
kladol (ak ich kladol), a ¢i ho poucil, Ze je povinny uviest’ pravdu. Obsah uvedenych listin sud prvej
inStancie vyhodnotil ako menej déveryhodny, resp. Ziadnymi inymi dékazmi nepodporeny vo vztahu k
zaverom uvedenych v ramci epikrizy.

1.12. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze zalovany svoje tvrdenie o tom, ze k tirazu Zalobcu doslo v
doésledku jeho zdravotného stavu, nakolko mu prislo zle od zalidka, mal zavrat a odpadol, nepreukazal,
neuniesol ddkazné bremeno ohladne uvedeného tvrdenia. Naopak, dokazy vykonané v predmetnom
konani, a to predovietkym vysluch svedka H., Gestné vyhlasenie S. W. a podporne aj vysluch Zalobcu
jednoznacne preukazali, ze Zalobca, ktory bol zamestnany u Zalovaného ako posunovaé Zelezniénych
vozhov, zapinal dia 19. februara 2004 vozen o 15.30 hod., kde zakopol, hlavou narazil do druhého
voziia, prilba mu odletela, potom ho odrazilo naspit’ este raz a potom spadol pod vozne. Zalobca upadol
do bezvedomia a nasledne bol hospitalizovany, pricom jeho ndsledna praceneschopnost’ trvala od 20.
februara 2004 do 22. augusta 2004.

1.13. Je teda nepochybné, Ze k trazu doslo pri plneni pracovnych povinnosti zalobcom a tento tiraz bol
sposobeny nahlym, nasilnym a kratkodobym posobenim vonkaj§ich vplyvov.

1.14. Sud prvej inStancie dodal, Ze i v pripade, ak by Zalobca na pracovisku mal bolesti zaludka, zavrate
a odpadol, aj uvedené skutoc¢nosti by bol povinny Zalovany presetrit’.

1.15. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade boli splnené vSetky Styri podmienky pre
urcenie, ze uraz, ktory utrpel zalobca dna 19. februara 2004, je tirazom pracovnym: 1/ zalobca bol dia
19. februara 2004 zamestnancom Zalovaného, pricom vykonaval funkciu zelezni¢iara - posunovaca, 2/
zalobca utrpel uraz pri plneni pracovnych uloh - pri posunovacich pracach zalobca posunoval vozen, 3/
k urazu doslo nezéavisle od vole zalobcu, ked’ Zalobca zakopol a hlavou narazil do druhého voziia, prilba
mu odletela, potom ho odrazilo naspét’ eSte raz a potom spadol pod vozne, 4/ kratkodobym, ndhlym a
nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov, ked’ Zalobca zakopol a narazil hlavou do vozina opakovane i po
odleteni prilby, v doésledku ¢oho upadol do bezvedomia a bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora
ho hospitalizovala. Zalobca utrpel fraktiru lebky a otras mozgu. Zalobca bol praceneschopny od 20.
februara 2004 do 22. augusta 2004.

1.16. Skutoc¢nost’, Ze zalovany po ukonceni praceneschopnosti bol na zaklade mimoriadnej lekarskej
prehliadky schopny vykonavat’ pracu v skupine ,,1,* nema vplyv na posudzovanie Grazu ako pracovného
urazu.

1.17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
uspeSnému Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na plnu nédhradu (100%) trov konania, ked’ze sud
prvej inStancie nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré by vynimo¢ne oddvodiovali
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat’.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na zédklade odvolania Zalovaného
a intervenienta na strane zalovaného rozsudkom z 29. marca 2021 ¢. k. 23CoPr/5/2020-391 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok). O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud



rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).
2.1. Z odo6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze za pracovny tUraz Zakonnik prace vyslovne
povazuje posSkodenie zdravia zamestnanca sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim nezavisle na jeho voli, ndhlym, nasilnym a kratkodobym posobenim vonkajSich vplyvov.
Zakon koncipuje zodpovednost zamestnavatela za Skodu ako zodpovednost objektivnu, ktorej
predpokladom je vznik ujmy, $kodna udalost’ a pri¢inna suvislost’ medzi §kodnou udalostou a Skodou.
Pre naplnenie pojmu pracovny Uraz je tak potrebné kumulativne splnenie podmienok, ktorymi st
poskodenie zdravia, pri¢innd suvislost medzi po$kodenim zdravia, ktoré je spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim a zaroven, Ze k tomuto poSkodeniu musi dojst’
kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho sidu v prejednavanej veci std prvej inStancie vykonal dokazovanie
nalezitym spdésobom a v potrebnom rozsahu s ohladom na procesny stav veci a sposobom plne
zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvézne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.

2.3. Odvolaci sud podotkol, ze hodnotenim dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné
dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten ktory dokaz
hodnotit. Uplatiiuje sa zasada volného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dokaz moéze byt
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta
dokaz opaku dokazovanej skuto¢nosti. Inak povedané, Ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legalnou
silou, ktora by nepriptistala dokaz svojho opaku.

2.4. Pokial’ ide o odvolaciu argumentdciu Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného zalozenu na
namietani nevierohodnosti vypocutého svedka, resp. predlozenych cCestnych prehlaseni, odvolaci sud
uviedol, ze pre hodnotenie dokazov z hladiska ich pravdivosti (vierohodnosti) zakon nepredpisuje
formalny postup a ani neur¢uje vahu jednotlivych dokazov tym, ze by niektorym dékazom priznaval
vy$§iu pravdivostni hodnotu, alebo naopak uritym dokaznym prostriedkom dbkaznu silu uplne alebo
scasti odopieral. Na rozdiel od tzv. legalnej (formalnej) dokaznej tedrie, ktora vopred stanovila hierarchiu
dokazov a sposob ich hodnotenia, ponechava ustanovenie § 191 ods. 1 CSP postup pri hodnoteni
dokazov tivahe sudu.

2.5. Pretoze zakon urcuje, ze za dokaz mozu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci
(§ 187 CSP), nie je mozné dokaz, ktory je z hl'adiska zavaznosti pre postudenie veci vyznamny, a ktory
bol ziskany zdkonnym postupom, oznacit’ za nesposobily dokazny prostriedok z objektivnych dévodov.
Zéasade volného hodnotenia dokazov preto nezodpoveda taky spdsob hodnotenia, kedy je (vopred)
oznacena za nesposobily dokazny prostriedok svedeckad vypoved len preto, Ze svedok prinalezi napr. k
urcitej socialnej alebo profesijnej skupine.

2.5.1. Samotna skuto¢nost’, Ze osoba, ktora vystupuje v konani ako svedok, je kamaratom zalobcu, eSte
sama o sebe neoddvodiiuje zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) svedeckej vypovede tejto osoby.
Hodnotiaci zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) tidajov, o ktorych svedecka vypoved podava
spravu, je mozné v zmysle § 191 CSP urobit’ len na zaklade tych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré boli v
konani zistené s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo vratane toho, ¢o uviedli strany. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze samotnd existencia priatel'ského vzt'ahu svedka a Zalobcu (bez toho, aby k
tejto skuto€nosti pristipili d’alSie relevantné skutkové okolnosti charakterizujice konkrétne obsah a
kvalitu tohto vztahu), sama o sebe pre posudenic miery ich zavislosti na zalobcovi a pre zaver o
nepravdivosti (nevierohodnosti), resp. dokaznej nesposobilosti jeho vypovede, nestaci.

2.5.2. Nie je zanedbatelnou skuto¢nost’, ze svedok 1. H. bol pred stidom prvej inStancie riadne vypocuty
a zalovany mal moznost’ klast’ mu otazky, napr. ohl'adne jeho vzt'ahu k Zalobcovi, okolnosti, za ktorych
sa stal uraz, obstarania Cestného prehlasenia a podobne, teda skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’
jeho svedecku vypoved.

2.5.3. Odvolaci sud podotkol, ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali pravdivost vypovede
svedka I. H.. V kone¢nom dosledku relevantné skuto¢nosti k ich spochybneniu neuviedol ani sdm
zalovany odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ide o kamaratov a spisania a predlozenia ¢estného prehlasenia
pre zalobcu s odstupom casu (boli vyhotovené v r. 2010), kedy si svedok velmi detailne pamaétal
okolnosti tirazu. Uvedené plati aj vo vzt'ahu namietanej hodnovernosti d’alSicho cestného prehlasenia p.
W..



2.6. Pokial’ ide o obsah lekarskych sprav z 19. novembra 2007 a z r. 2004 a 2005 (z ktorych Zalovany a
intervenient na strane zalovaného vyvodili pre nich priaznivé zavery), odvolaci stid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze je otdzne, akym sposobom, a ¢i skuto¢ne popis urazového deja v
lekarskych spravach boli uvedené zalobcom, a ¢i vychadzali aj z redlneho deja. Ak teda sud prvej
in§tancie mal za to, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia ohl'adom okolnosti vzniku jeho poskodenia
zdravia, bolo spravnym.

2.7. To, Ze zalobca riadne nenahlésil pracovny uraz, tito skutocnost’ nespdsobuje, ze nemohlo ist’ o
pracovny uraz a nebranilo Zalobcovi podat’ Zalobu. NavySe, pokial’ i§lo o uraz, kedy bola voland k
zalobcovi i zdravotna pohotovost’ a nasledne bol dlhodobo praceneschopny, zalovany mal skamat’, ¢i
nedoslo k pracovnému trazu a pripadne zist'ovat’ okolnosti tirazu zalobcu z 19. februara 2004.

2.7.1. 1 samotny zalovany uviedol, Ze zalobca vykonaval u Zalovaného prace priamo na drahe, kde
vSetky nehody, ¢i trazy podliehaji prisnemu zaznamenavaniu a vySetrovaniu, priCom i vo svojom
vyjadreni k zalobe zalovany poukazal na § 5 ods. 1 Whlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace a
Slovenského banského uradu €. 111/1975 Zb. o evidencii a registracii pracovnych tirazov a o hlaseni
prevadzkovych nehod (havarii) a poruch technickych zariadeni, ako aj na interny predpis zalovaného
,»dmernica o evidencii, registracii a vySetrovani pracovnych urazov,” z ktorého vyplyva: ,,Postihnuty, ak
je toho schopny, alebo iny pracovnik, ktory je svedkom pracovného urazu alebo sa o flom dozvie, je
povinny ihned upovedomit majstra alebo iného pracovnika, ktory je najbliz§im nadriadenym
postihnutého.*

2.8. Skuto¢nost, Zze zalovany po ukonceni praceneschopnosti absolvoval mimoriadnu lekarsku
prehliadku vo vztahu k spdsobilosti vykonavanej prace s vysledkom, Ze je spOsobily na vykonavanie
prace pre skupinu ,,1 a pri navrate do prace bol zalobcov zdravotny stav v poriadku, resp. ani vysledok
Setrenia z InSpektoratu prace Nitra z 1. juna 2010, ktory nenaSiel u Zalovaného Ziadne nedostatky, nema
vplyv na zodpovedanie otazky, ¢i dia 19. februdra 2004 doslo u zalobcu k pracovnému trazu alebo nie.

2.8.1. Pokial’ ide o lekarske spravy Medicinskeho centra Nitra, s.r.o. z 2. oktobra 2012 a lekarsku
spravu MUDr. K.Q. a MUDr. M. z r. 2012, tieto taktieZ nemaju vplyv na postdenie toho, ¢i v danom
pripade i§lo o pracovny uraz alebo nie, hoci Zzalobcu vykresl'uji ako osobu s poruchou osobnosti, a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial nepripustil vykonanie dékazu ohladom
posudzovania osobnosti Zalobcu.

2.9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je
vyéerpavajiuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Samotny fakt, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného sa s
dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie nestotoznili, eSte neznamend, Ze zavery v nom
obsiahnuté nie st spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitel'nym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
zalobe Zalobcu vyhovel.

2.10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ze Zalobca ma voci
zalovanému podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnej vyske, ked’Ze zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspe$ny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej len ,,dovolatel** alebo ,,Zalovany*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedol, Ze nesuhlasi s postupom stdu prvej inStancie, preto nemdze suhlasit’ ani s postupom
odvolacieho sudu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so stdom prvej in§tancie (§ 387 ods. 2 CSP).

3.2. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil Ziadost'ou u intervenienta na strane zalovaného nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v roku 2018 t. j. viac ako 14 rokov po tom, ¢o malo podla Zalobcu
dojst k pracovnému trazu. Nasledne zalobca sa domahal svojho naroku na sude Zalobou, ktorou
pozadoval ur€enie, Ze Uraz je pracovnym urazom, ktortl podal po viac ako 14 rokov odo dia, kedy mal
Uraz utrpiet’.

3.3. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie vyplynulo, zZe Zalobca po ukonceni pracovnej
neschopnosti nastipil opat do prace, pricom ani po navrate do prace neohlasil pracovny uraz,
neinformoval ohl'adom zaevidovania, preSetrenia, resp. inych skuto¢nosti suvisiacich s trazom, ku
ktorému malo dojst’ dia 19. februara 2004. Jemu bolo predlozené potvrdenie o praceneschopnosti
zalobcu, ktoré Zalobca vlastnoru¢ne podpisal, kde bolo uvedené, Ze pracovna neschopnost’ zalobcu bola
sposobena v dosledku choroby.



3.3.1. Zo zisteného skutkového stavu d’alej vyplynulo, Ze predmetom kontroly vykonanej prislusnym
inSpektoratom prace bolo aj potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti zalobcu. Kontrola
in§pektoratu prace bola zamerand prave na evidenciu pracovnych tirazov vo vztahu k samotnému
zalobcovi a v ramci kontroly neboli zo strany Zalovaného zistené ziadne nedostatky a kontrolori nezistili
ani ziadne osoby, ktoré by sa ako svedkovia vedeli vyjadrit k trazovému deju Zalobcu. Sud prvej
inStancie ani odvolaci std sa zisteniami kontroly in§pektoratu prace v podstate nevenovali.

3.4. Odvolaci sud po viac ako 16 rokoch od zalobcom tvrdeného urazu (ku ktorému malo do6jst’ v roku
2004) urcil, ze uraz je pracovnym urazom, aj ked’ je zrejmé, Ze samotny Zalobca nepokladal od pociatku
SV0j Uraz za pracovny uraz.

3.5. Odvolaci sud v podstate pokladal za pravne spravny taky postup zalobcu, ktory bezprostredne po
uraze aj niekol’ko rokov po urazovom deji kona tak, Ze urazovy dej sam nepokladd za pracovny uraz,
pricom s vyraznym ¢asovym odstupom od rozhodného dnia (odo dna, kedy doSlo k tirazovému deju)
prehodnoti klasifikaciu tirazového deja tak, aby tento splital definiciu pracovného trazu v zmysle
Zékonnika prace a nasledne realizuje ikony s tym suvisiace (ndjde osoby - kamaratov, ktoré poziada o
vyhlasenie, uplatiiuje naroky voc¢i intervenientovi, oslovi ho ako zamestnavatela a pod.) a uplatiiuje
naroky vo vztahu k trazu s takym vyraznym ¢asovym odstupom, v dosledku ktorého nie je mozné
objektivne vySetrit’ (neberuc do tivahy Cestné vyhlasenia kamaratov Zalobcu), ¢i je Uraz pracovnym
urazom a ak ano, kto a v akej miere zan zodpoveda.

3.6. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze poskytnutie sudnej ochrany konaniu Zalobcu, ktoré zavisil
uplatnenim naroku na sude, mozno pokladat’ za poskytnutic sidnej ochrany v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’Ze zalobca v predmetnom konani zneuzil pravo.

3.7. Pokial’ by rozhodnutia sidov oboch inStancii a postup, ktory im predchédzal v predmetnom konani,
boli spravne, znamenalo by to, Ze ktorykolvek zamestnanec moéze s odstupom neobmedzeného Casu
prehodnotit’ dovody svojej do¢asnej praceneschopnosti tak, zZe pracovnll neschopnost’ spdsobentl, napr.
v dosledku choroby preklasifikuje sam na pracovni neschopnost’ spésobent v dosledku pracovného
urazu a nasledne (s podporou vypovedi kamaratov, resp. inych blizkych o0s6b) sa moéze doméahat’
narokov vyplyvajicich z pracovného tirazu a tieto naroky mu budu aj priznané.

3.8. Podla jeho nazoru su rozhodnutia a postupy stidov oboch inStancii v rozpore s principom pravnej
istoty. Ani samotny charakter Zaloby nevylucuje, aby stud po zisteni skutkového stavu skiimal aj splnenie
procesnych zasad CSP (¢i vykon prava Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i zalobca
nezneuziva pravo a pod.).

3.8.1. V suvislosti so zneuzitim prava dodal, Ze za zneuzitie prava mozno pokladat’ také konanie, ktorého
cielom nie je dosiahnutie Gcelu a zmyshi sledovaného pravnou normou, ale ktoré je ,,v rozpore s
ustalenymi dobrymi mravmi vedené umyslom sposobit’ inému ucastnikovi ujmu.

3.8.2. I z ustalenej stidnej praxe vyplyva, ze pojem dobré mravy nemozno vykladat' len ako subor
akychsi moralnych pravidiel pouZivanych ako korektiv, ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivinych prav a povinnosti, ale aj ako prikaz sudcovi rozhodovat’ v sulade s principom, ktory v
odovodnenych pripadoch dovoluje zmieriiovat’ tvrdost’ zdkona a ddva sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel slusnosti. V stvislosti s dobrymi mravmi mozno konS$tatovat, ze spravodlivost musi byt
pritomna vzdy v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy systém.

3.8.3. Vo vztahu ku konaniu stdu prvej in$tancie absentovala akakol'vek tuvaha, ktora by vdbec
smerovala k posudeniu konania zalobcu ako konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v
zmysle ktorej by std prvej inStancie po zisteni skutkového stavu zistoval, ¢i je naplnend skutkova
podstata zneuzitia prava, pricom odvolaci sud sa s uvedenym postupom sudu prvej inStancie plne
stotoznil.

3.8.4. V stvislosti so zdkazom zneuzitia prava poukazal na ¢l. 2, 5 CSP.

3.9. Podla jeho nazoru rozsudok sudu odvolacieho sudu je v celom rozsahu nespravny, pretoze trpi
vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakol’ko odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil spravnost’ postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.10. Dalej poukézal na to, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom sudu prvej
inStancie, ktory nepripustil vykonanie dokazu s lekarskymi spravami Medicinskeho centra Nitra, s. r. o.
z 2. oktobra 2012 a s lekarskou spravou MUDr. K. a MUDr. M. z roku 2012, z ktorych vyplyva, ze
zalobca klame, ucelovo simuluje, predstiera. Sud prvej inStancie rovnako tak nepripustil ani otdzky



zalovaného ohl'adom posudzovania osobnosti zalobcu, pracovnej discipliny Zzalobcu a pod., ktoré mal v
umysle polozit’ svedkovi Ing. D. na pojednavani dita 27. augusta 2020 (vid’. Zapisnica o pojednavani zo
diia 27. augusta 2020). Odvolaci sud uviedol, Ze nakolko predmetné posudzovanie nemalo vplyv na
posudenie, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz, preto sud prvej inStancie konal spravne, ked’ nepripustil
vykonanie tychto dokazov.

3.10.1. On nepopiera, Ze osobnost’ Zalobcu nema vplyv na to, ako doslo k trazovému deju, ale je
zrejmé, ze osobnost’ Zalobcu (ktory nema problém uvéadzat’ nepravdivé skuto¢nosti lekdrom a ktory
ucelovo uvadza urcité tvrdenia) ma jednoznacny vplyv na posudenie miery pravdivosti vSetkych tvrdeni
zalobcu uvadzanych v priebehu sudneho konania (vratane tvrdeni tykajicich sa opisu Urazového deja),
na podklade ktorych sud prvej in$tancie vydal svoje rozhodnutie. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie oprel
svoje rozhodnutie o tvrdenia Zalobcu, vo vzt'ahu ku ktorym mozno mat déovodné pochybnosti, Ze tieto
sa zakladaju na pravde. Mal za to, Ze nepripustenim vykonania tychto dokazov bolo mu odopreté pravo
na spravodlivy sudny proces.

3.11. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu
ako aj odvolacieho sudu za vecne spravne.

4.1. V suvislosti s dovolacimi argumentami Zalovaného poukézal na to, ze sud pri zhodnocovani dokazov
predloZzenych stranami nema povinnost’ stotoznovat’ sa s nazormi stran konania, a teda fakt, ze zalovany
zavery z kontrol in§pekcie pokladal za relevantné eSte neznamena, ze takyto nazor si mal osvojit’ 1 sad.
4.1.1. Povazoval za dostato¢né ,,zhodnotenie* odvolacicho sudu, ze zistenie z kontroly in§pekcie nemaji
vplyv na zodpovedanie otazky, ¢i do§lo pracovnému Urazu.

4.2. Tvrdenie zalovaného ohl'adne nepripustenia vSetkych dokazov predlozenych zalovanym (lekarske
spravy, ¢i otazky tykajice sa posudzovania osobnosti zalobcu, alebo jeho pracovnej discipliny a pod.)
sudom prvej inStancie, pretoze ich sud prvej inStancie povazoval za irelevantné vzhl'adom na predmet
konania, nepokladal za ,,presvedCujuci argument™ ohl'adne poruSenia prava zalovaného na spravodlivy
proces. V tejto stvislosti poukazal rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 7Cdo/205/2019.

4.3. Podla jeho ndzoru nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom zalovaného, Zze poskytnutie sudnej ochrany
konaniu, je mozno pokladat’ za poskytnutie sudnej ochrany v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by bol
takyto nazor a postoj zalovaného povazovany za spravny, sudy by v kazdom konani, v ktorom bude
uspesnd len jedna zo sporovych stran, poskytovali sudnu ochranu v rozpore s dobrymi mravmi.

4.4. Taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by v konani zneuzil pravo. Skuto¢nost, Ze s odstupom
¢asu ziadal o urcenie, ze doSlo k pracovnému urazu (ktory bol preukdzany v ramci dokazovania),
nemozno v ziadnom pripade pokladat’ za zneuzitie prava. Bol to prave on, ktory v désledku pracovného
urazu utrpel ujmu.

4.5. Podotkol, Ze zalovany doposial’ nenamietal, Ze by jeho konanim Zalobcu do$lo k zneuzitiu prava, ¢ik
poruseniu dobrych mravov, preto pokladal argument Zalovaného za ucelovy

4.6. Ked’ze nedoslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol a priznal mu nahradu ,,trov konania“ v rozsahu 100%.

5. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotozniuje s dovolacimi ddvodmi uvedenymi zalovanym v dovolani.

5.1. On uz vo svojom odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie poukazal na to, ze stid prvej in§tancie
pri hodnoteni dokazov vykonanych pred sudom prvej inStancie vychadzal vyluéne z vyjadreni zalobcu
vykonanych so zna¢nym mnohoro¢nym odstupom od urazu Zalobcu utrpeného 19. februara 2004 a z
dokazov predlozenych vylu¢ne Zalobcom (Eestnych prehlaseni jeho celozivotnych priatelov, pricom aj
tieto prehlasenia boli vykonané s niekol’koro¢nym odstupom od urazu zalobcu a boli vykonané na podnet
a ziadost' zalobcu). NavySe on v konani uvadzal, Ze ani z prehlaseni priatelov Zalobcu nebolo a ani
nemohlo byt zrejmé, ¢o bolo pri¢inou zakopnutia a padu Zalobcu a zalovany preukazal, ze dévodom v



danom c¢ase tvrdenym zalobcom bola jeho nahla nevolnost.

5.2. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani vo veci samej vobec nebral do tivahy listinné dokazy predlozené
zalovanym a nim, resp. ich oznacil za nevierohodné a nemajiice ziadnu relevanciu pre rozhodnutie vo
veci samej.

5.3. Z konania pred suidom prvej in§tancie nespochybnitelne vyplyva, Ze bezprostredne po uraze Zalobcu
a niekol’ko rokov po tomto traze nebol Graz ani samotnym Zzalobcom povazovany a oznateny za
pracovny uraz, pricom az po uplynuti mnohych rokov sa zalobca rozhodol, Ze jeho uraz z 19. februdra
2004 je uraz pracovny, kedy sud prvej inStancie ani len neskiimal, ¢o bolo podnetom Zalobcu na zmenu
jeho nédzoru na jeho Uraz utrpeny dia 19. februara 2004.

5.4. V kontexte zmeny nazoru zalobcu na jeho traz z 19. februara 2004 poukazal a preukazal, ze Zalobca
trpi poruchou osobnosti - agravaciou a simulaciou, t. j. ze zalobca ucelovo simuluje, predstiera a klame.
Sud prvej intancie vSak mal zjavne za to, Ze je to Zalobca, ktory v tomto konani hovori pravdu a pri
vyjadreniach v tomto konani uc¢elovo neklame ani nesimuluje a na druhej strane su to vSetky pisomné
dokazy predlozené Zalovanym a nim nevierohodné.

5.5. Na zaklade nim podaného odvolania a Zalovaného sa odvolaci sud v podstate obmedzil na
konstatovanie, ze sa so vSetkymi zavermi sudu prvej inStancie stotoZiluje v plnom rozsahu a teda zjavne
rezignoval na svoju funkciu ,,opravného sudu,” ktorého zékladnou tulohou je zjednanie napravy
napadnutého rozhodnutia a dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia veci. Ani z rozsudku odvolacieho
sudu sa nedozvedel riadné¢ a presved¢ivé dovody, preco sud prvej inStancie odmietol prihliadat’ na
pisomné dokazy, na ktoré zalovany poukazal aj v dovolani.

5.6. V plnom rozsahu sa stotoznil so Zalovanym, ktory v dovolani uviedol, ze stid prvej inStancie ako aj
odvolaci sud odopreli svojim postupom Zzalovanému préavo na spravodlivy proces, a ze sudy oboch
inStancii poskytli pra&vnu ochranu Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi.

5.7. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€¢astou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim*
a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7.1. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprédvnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nélezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu, a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatky v
procese dokazovania.

13. V individudlnom pracovnoprdvnom spore definovanom ako spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajiici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 319 a
nasl. CSP) zakonodarca upravil divergentny procesny postup, pre ktory je charakteristicky priklon k
vySetrovaciemu principu v civilnom sudnom konani, ktory sa prejavuje zvySenou ingerenciou organu
ochrany prava do individualnych pracovnopravnych vztahov tym, Ze sid moéze vykonat aj tie dokazy,
ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Na to, aby sud v
individualnom pracovnoprdvnom spore postupoval v procesnom S$tadiu dokazovania v stlade s
vySetrovacou zasadou, je nevyhnutné, aby takémuto postupu predchadzala dosledna tvaha sudu
spocivajica v posudeni otazky, ¢i je takyto procesny postup nevyhnutny pre rozhodovanie vo veci
samej.

13.1. Otazka spocivajica v tom, ¢i je posudenie uvedenej podmienky vylu€ne vecou tvahy sudu, je
spojena s teleologickym vykladom a zékladnymi principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy
poriadok.

13.1.1. Zakonodarca v ¢l. 15 ods. 1 Zékladnych principov CSP uvadza jeden zo zakladnych principov
civilného procesu, podla ktorého ,,dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.*

13.1.2. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na d’alsi princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢1. 2 ods. 1
a 2 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého strany legitimne ocakavaju, ze ich spor bude



rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit, ak takej niet, tak, ze
ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, lebo ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prévom
chranenych zdujmov musi byt spravodlivd a uc¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty
(gtevéek , M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1078 az 1079 s.).

14. V suvislosti s dovolacimi namietkami Zalovaného dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie je
cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodnuji prejednavany narok). Postidenie ndvrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

16. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) vo svojich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V préve na
spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfnia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdpskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

16.1. V sulade s judikaturou ustavného sudu najvyssi sud ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych névrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, z akych dovodov tak neurobil.

16.2. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alS§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdena skutocnost, €ize vo védzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ ddkazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.



17. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urcitt podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alsiecho z vykonaného dokazovania vyplyva.

18. Pokial' dovolatel' namietal, Ze sud prvej in$tancie nevykonal navrhnuté dokazy, dovolaci sud
poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to i s lekarskou
spravou Medicinskeho centra Nitra, s. r. 0. z 2. oktobra 2012 (¢. 1. 247 spisu) a s lekarskou spravou
MUDr. K.Q. a MUDr. M. z roku 2012 (¢. L 246 spisu) s poukazom na body 9., 33.,34. odévodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie, pricom odvolaci sid v bode 95. odévodnenia rozsudku kons$tatoval, ze
,,Pokial’ ide o lekarske spravy Medicinskeho centra Nitra, s.r.0. z 02.10.2012 a lekarsku spravu MUDr.
K.Q. a MUDr. M. z r. 2012, tieto taktiez nemaju vplyv na posudenie toho, ¢i v danom pripade ide o
pracovny uraz alebo nie, hoci zalobcu vykresluju ako osobu s poruchou osobnosti a preto sud prvej
inStancie postupoval spravne pokial' nepripustil vykonanie dokazu ohladom posudzovania osobnosti
zalobcu.“

18.1. Sud prvej inStancie taktiez vysvetlil dovod nepripustenia kladenia otazok svedkovi Ing. 1. D.
(priamemu nadriadenému zalobcu diia 19. februara 2004) na pojednavani dita 27. augusta 2020, ktoré sa
mali tykat’ pracovnej discipliny a osobnosti zalobcu, nakolko zistovanie, resp. dokazovanie zalobcovej
pracovnej discipliny pred alebo po traze podla nazoru sudu prvej inStancie nemalo ziadny suvis s
prejednavanou vecou. Sud prvej inStancie uviedol, ze svedok ma sved¢it predovSetkym o
skutoénostiach ktoré videl, zazil a vnimal priamo svojimi zmyslami. V pripade, ak aj Zalobca trpi
»diagnozami* tykajicimi sa jeho osobnosti, ide o odborné otazky, ktoré moze zodpovedat’ len prisluSny
odbornik - znalec po nalezitom vySetreni Zzalobcu a nie svedok (vid bod 29. rozsudku sudu prvej
inStancie).

19. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud (ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu siudov niz§ich initancii v procese jeho zistovania - porov. I. US 6/2018), z
obsahu spisu nezistil pochybenie sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania ani pochybenie
odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného.

21. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni stidov oboch inStancii v procese
dokazovania dodava, ze sudna prax najvysSicho sudu jednotnad v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny siid, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).



22. Vo vSeobecnosti taktieZ plati, ze dovolatel nemdze opierat’ svoje dovolanie o procesné skutoénosti,
ktoré uz mohol a mal uviest’ v priebehu odvolacieho konania. Z principu racionélneho, efektivneho a
inStan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolaciecho stdu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal, a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov na
ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda vecne
(argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (spesne)
argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

22.1. V posudzovanom pripade pokial’ dovolatel’ namietal, Ze postup sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu, ked’ neprihliadli na zna¢ny casovy odstup od urazu zalobcu az do podania Zaloby, o urCenie, ze
uraz je pracovhym urazom, je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. sa jednd o zneuzitie prava, bolo
potrebné konStatovat,, Zze Zalovany uvedeny nedostatok nenamietal v ramci prvoin$tan¢ného konania ani
v ramci odvolacicho konania vyvolaného jeho odvolanim.

22.2. Ak potom zalovany uvedenu namietku neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/ 157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedentl namietku v stvislosti s vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

23. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by
bola porusenim prava dovolatela na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie ktorého ale
dovolaci sud nezistil, dovolaci sid konS$tatuje, ze dovolanie dovolatela je sice pripustné, ale nie je
doévodné, preto potom dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

24. Dovolaci sud zalobcovi ako uspesnému v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i netspesnému zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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