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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. H. V., narodeného XX. N. XXXX, U., K. XX,
pravne zastapeného advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, ICO: 42125308, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ICO: 00166073, so sidlom Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej
moci, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. B1-6C/1/2019 (p6vodne na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 6C/1/2019), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30.
oktobra 2024 sp. zn. 7Co/100/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,prvoin§tanény sud" alebo
»sud prvej instancie") rozsudkom z 20. aprila 2023 ¢. k. 6C/1/2019-1040 Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal naroku na nédhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Prvoinstan¢ny std rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a4, § 15 ods. 1, §
16 ods. 4, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z."), § 180 ods. 3 a 4, §
192 a § 193 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"), § 93 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy (dalej len
»Spravovaci poriadok"), § 28 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik").

1.2. Sud prvej in§tancie argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze sestra
zalobcu C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, U. R. (d’alej aj len ,,sestra zalobcu" alebo
»opatrovni¢ka") navrhom na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony podanym na Okresny sud



Piestany dna 07. 12. 2007 ziadala, aby sud s ohl'adom na zdravotny stav Zalobcu rozhodol o pozbaveni,
prip. obmedzeni sposobilosti Zalobcu na pravne ukony a zéroveini, aby std rozhodol o tom, Ze ustanovuje
sestru zalobcu za jeho opatrovnicku, ktord bude opravnend ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Okresny sud Piestany rozsudkom zo dia 25. februara 2009, sp. zn. 4Ps/8/2008 rozhodol o pozbaveni
sposobilosti zalobcu na pravne tkony a zarovenl o ustanoveni sestry zalobcu za jeho opatrovni¢ku;
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 03. 06. 2009 a sud listinou o ustanoveni opatrovnika zo dna 10.
06. 2009 ur¢il podmienky pre vykon €innosti opatrovnicky, najmd povinnost’ vyZziadat' si schvélenie
sudu pri nakladani s majetkom zalobcu, ako aj povinnost’ predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka
spravy o zalobcovi a spravy o nakladani s jeho majetkom a po skonceni zastupovania predlozit’ sidu
zévereény Glet zo spravy majetku. Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo dia 18. augusta 2017,
sp. zn. 4Ps/5/2016, pravoplatnym dna 11. 09. 2017, zru$il rozsudok Okresného sudu Piestany o
pozbaveni spoOsobilosti na pravne tkony. Z obsahu sudneho spisu Okresné¢ho sudu Piestany, sp. zn.
4Ps/8/2008, mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zo strany opatrovnicky doslo k poruSeniu jej
povinnosti priebezne dvakrat ro¢ne predkladat’ sidu spravy o zalobcovi a spravy o nakladani s jeho
majetkom, preto vyzvou zo diia 05. 01. 2018 Okresny sud Piestany vyzval opatrovnicku, aby predlozila
sudu spravy o Zalobcovi a spravy o nakladani s jeho majetkom, ako aj zavereény ucet zo spravy jeho
majetku; na zaklade uvedenej vyzvy opatrovni¢ka podanim doru¢enym Okresnému sudu Piestany dila
26. 01. 2018 predlozila doklady o nakladani s majetkom Zalobcu.

1.3. Za neddvodnu povazoval sud prvej in§tancie namietku Zalobcu, Ze nie je mozné vyhodnotit’, akym
sposobom bolo nakladané s jeho majetkom pocas doby pozbavenia jeho spOsobilosti na pravne tkony,
resp. ze sa nemohol oboznamit’ s tym, akym spdsobom jeho opatrovni¢ka nakladala s jeho finan¢nymi
prostriedkami, pretoze spdsob nakladania s financnymi prostriedkami zalobcu pocas jeho pozbavenia
sposobilosti na pravne tkony jednoznacne vyplyva zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn.
4Ps/8/2008 a zalobca sa mohol s obsahom tohto spisu sam podrobne oboznamit’, osobitne ak tento spis
sam predlozil v tomto konani ako dokaz. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze skutoCnost, ze
opatrovni¢ka si nephila svoje povinnosti, ked" nepredkladala Okresnému sudu Pie$tany pravidelné
spravy dvakrat do roka a tieto svoje povinnosti si splnila az dodato¢ne predlozenim jedinej sthrnnej
spravy, podla nazoru sudu prvej inStancie nezakladd sama o sebe narok Zalobcu na nahradu Skody,
pretoze samotné pochybenie v suvislosti so spravami predstavuje len jednu zlozku, ktora musi byt
naplnena pre uplatnenie naroku na nahradu $kody. Uviedol, Ze pre vznik naroku na nahradu $kody je tiez
potrebné, aby doslo k vzniku samotnej Skody, ktord by musela byt opatrovnickou aj skutoéne
sposobena a vzhladom na spravy o ¢innosti opatrovni€¢ky, zdokladované jednotlivé transakcie, zavizky
zalobcu, vyzivné, exekucie, postupené pohladavky a predzalobné vyzvy adresované Zalobcovi v Case
jeho pozbavenia sposobilosti na pravne tikony, sud prvej inStancie nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
nasvedcovali vzniku $kody zalobcu na jeho finanénych prostriedkoch zavinenych opatrovnickou alebo
Okresnym stidom Piestany. Je sice pravda, Ze opatrovnitka tieto spravy nepredkladala riadne a v¢as a
boli predloZzené aZz na zéklade vyzvy Okresného stidu Piestany ako z&vere¢né vyuctovanie, avSak z
predlozenych sprav nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti odéovodnujiice zalobou uplatneny narok na nahradu
Skody, z predlozenych sprav naopak vyplyva, ze opatrovnic¢ka sa riadne starala o finan¢né zaujmy
zalobcu a riadne hradila jeho zavézky, na thradu ktorych bol Zalobca povinny aj napriek tomu, ze bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal vznik $kody a jej skuto€ntl vySku, a to napriek tomu, Zze mal k dispozicii spravy
o ¢innosti opatrovniCky spolu so spisom Okresného sidu Piestany, sp. zn. 4Ps/8/2008, z ktorého sa
mohol podrobne oboznamit’, na aké ucely boli jeho finan¢né prostriedky pouzité a z tychto jednotlivych
transakcii mohol presne $pecifikovat’ svoj pripadny narok na nahradu Skody, Ze Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by mu pocas jeho pozbavenia spoésobilosti na pravne tkony bola spésobena
Skoda z doévodov a v rozsahu uplatnenym v Zalobe. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zo Zaloby a
pisomnych vyjadreni zalobcu je evidentné, Ze Zalobca zakladd narok na ndhradu Skody na tom, ze
Okresny sud Piestany nevykonaval dohl'ad nad opatrovni¢kou, tuto nekontroloval, v désledku ¢oho jeho
finanéné prostriedky nekonéili v jeho dispozicii, ktory zaver, s ohladom na vysledky vykonaného
dokazovania (najma spisom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 4Ps/8/2008) nie je mozné prijat’, nakol’ko
bolo potrebné skumat’, akym spésobom bolo s finanénymi prostriedkami skuto¢ne nardbané zo strany
opatrovnicky, priCom z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze finan¢né prostriedky boli pouzité
v prospech zalobcu, resp. na uhradu jeho zavézkov. Nad ramec toho std prvej inStancie skonStatoval,



ze aj keby opatrovni¢ka spravy o svojej ¢innosti predkladala dvakrat do roka tak, ako jej to bolo
Okresnym sudom PieStany ulozené, spravy su predkladané az dodato¢ne po vykonani tkonu, z ¢oho je
podla stdu prvej inStancie zrejmé, ze Okresny sud Piestany by nebol schopny uz realizovanym
financnym transakcidm zabranit, ¢o plati o to viac v pripade, ak by opatrovnicka predkladala sidu
spravy nekompletné, prip. umyselne neuplné. Std prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca Ziadnym
sposobom nezohladnil vyhrady Zalovanej tykajice sa vydavkov na jeho Zivot pocas pozbavenia
sposobilosti na pravne tkony, kedze aj v danom ¢ase musel mat’ zabezpeCené minimalne ubytovanie,
stravu, oSatenie alebo lekarsku starostlivost’, zalobca po vzneseni tejto namietky zalovanou neupravil
svoj Zalobou uplatneny narok, k namietkam zalovanej sa vobec nevyjadril, a nad’alej si uplatiioval narok
na nahradu $kody v plnej vyske bez akéhokol'vek zohl'adnenia primeranych vydavkov nevyhnutnych pre
jeho Zivot a osobnu starostlivost. Na zaklade uvedené¢ho mal std prvej inStancie za to, Ze narok zalobcu
nie je dévodny ¢o do zékladu ani vysky, a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu vyslovne neuplatnila.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. oktobra
2024 sp. zn. 7Co0/100/2023 (d’alej aj ,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvoinStanény
rozsudok a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiu stidu prvej inStancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut’, Ze by vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo Zze by v jeho hodnoteni ddkazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

2.2. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu konstatoval, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. je osobitnym
zakonom, ktory upravuje podmienky a sposob nahrady $kody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci.
Na to, aby S$tat zodpovedal za $kodu spdsobent organom vykondvajicim verejnii moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zdkona. Zékladnou podmienkou zodpovednosti
Statu je, aby Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc
niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik S$kody alebo
nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku §kody a samotnou
Skodou, bola dand priama pricinnd stvislost. Dokazné bremeno na preukdzanie splnenia tychto
podmienok znéSa poSkodeny a ak preukéze ich splnenie.

2.3. V rozhodnom podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
zalobu ako nedévodni v celom rozsahu zamietol, kedze Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za §kodu spésobent nespravnym tradnym postupom
Okresného sudu Piestany (v ramci vykonu dohl'adu nad spésobom vykonu funkcie opatrovnicky a na
spravu majetku zalobcu podla § 193, § 180 ods. 3 a 4 OSP). Zalobca, ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, vznik samotnej Skody bol ako poSkodeny povinny preukazat a ak by zalobcovi napriek
riadnemu uplatneniu si pohl'adavky - naroku na nahradu $kody voci §kodcovi (opatrovnicke), tato Skoda
$kodcom nebola nahradend, vznika poskodenému (Zalobcovi) moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu
Skody voci §tatu, avSak iba za preukdzania vzniku zodpovednosti Stitu za vznik Skody titulom
nespravneho tradného postupu organom verejnej moci. Zalobca tvrdil, Ze titulom uplatneného naroku je
nespravny uradny postup Okresného sudu Piestany, spoc¢ivajuci v tom, ze porusil dohl'adovtl povinnost’
nad vykonom c¢innosti opatrovnika, nakolko opatrovnikovi v zmysle § 93 Spravovacicho poriadku
neuloZil povinnost’ predkladat’ sudu spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom,
uvedené nebolo dané, nakolko opatrovnicka (sestra zalobcu) bola Zalobcovi ustanovend na zéklade
Listiny o ustanoveni za opatrovnika ¢. k. 4Ps/8/2008-49, v ktorej sud urcil ako jednu z povinnosti
opatrovni¢ky aj povinnost’ pocas zastupovania predkladat’ sudu najmenej dvakrat do roka spravy o
nakladani s majetkom opatrovanca. Ak opatrovniCka v ¢ase trvania pozbavenia zalobcu sposobilosti na
pravne ukony nepredlozila sadu Ziadnu spravu o opatrovancovi ani o nakladani s jeho majetkom, boli
porusené povinnosti zo strany opatrovnicky.

2.4. Ak 7alobca namietal s poukazom na § 28 Obcianskeho zédkonnika, ze sud schvaluje nakladanie s
majetkom opatrovanca, ak nejde o beznl vec a ze Okresny sud Piest'any nielenze nevykonaval dohl'ad



nad vykonom funkcie opatrovni¢ky a spravou majetku, ale ani neschvaloval v celom obdobi nakladanie
s majetkom Zalobcu, pri€om Zalobca mal za to, Zze s ohladom na vySku prijmu Zzalobcu (invalidny
dochodok 650 - 700 eur mesacne, poistné plnenie z poistnej zmluvy v sume 6.301,80 eura) presahovalo
obvyklé a primerané kazdodenné potreby Zalobcu, teda Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami sa
malo diat’ na zédklade predchadzajiceho schvalenia sudom, ¢o sa nestalo a uvedené predstavuje
poruSenie zakona zo strany Okresného sudu PieStany schvalovat' nakladanie s majetkom zalobcu
presahujuce ramec beznych veci, uvedena argumentécie nie je podla odvolacieho stidu spravna. Podla §
28 Obcianskeho zékonnika si schvalenie vyzaduju dispozicie opatrovnika v suvislosti so spravou majetku
opatrovaného nad ramec beznych zalezitosti. Kritéria rozdielu medzi beznymi zalezitostami a
zalezitostami presahujucimi bezné hospodarenie zakon neustanovuje; interpretacia tychto pojmov je
vecou posudenia konkrétneho pripadu - v zasade sa bude vyzadovat schvalenie sudu pri prevodoch
nehnutelnosti, prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych dohodach, pravnych tkonov
tykajiicich sa védc¢sej hodnoty a pod.. Posudzujuc ukony opatrovnicky, ktora inkasovala prijem Zalobcu
ako opatrovaného a uhradzala naklady na jeho zakladné potreby (uhradzanie beznych opakovanych
zavizkov zalobcu, vyzivného, exekucii) neslo o tkony nad ramec beznych veci, na ktorych realizaciu by
sa vyzadovalo schvalenie sudom.

2.5. Podla zalobcu nim pozadovanu vySku Skody 76.085,65 eura s prisl. predstavuje suma pefiaznych
plneni, ktoré mali byt v prospech jeho osoby vyplatené v Case trvania jeho pozbavenia sposobilosti na
pravne ukony réznymi institiciami (socidlna poistovia, komercna poistovia ¢i spravca doplnkového
doéchodkového fondu). V uvedenom Zalobcom uplatnenom rozsahu nejde o Skodu (ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére zalobu, objektivne vyjadritelni v peniazoch), ako spravne skonstatoval std prvej
inStancie, ktorej vznik (preukdzany a v konkrétnej vyske) je jednym zo zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania a naviac nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalobcovi (prostrednictvom v tom ¢as ustanovenej opatrovnicky) boli uvedené penazné
prostriedky vyplatené a v Case trvania pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony boli zalobcovi
zabezpecené zékladné potreby (min. ubytovanie, strava, oSatenie, lekarska starostlivost’ a in¢ zakladné
potreby), ¢o zalobca nijak nezohladuje, Ze boli vyplacané prave z prijmov zalobcu, ktoré predstavuji
sucast’ §kody, ktorej nahrady sa Zalobca zalobou domaha, teda Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca titulom
zakona ¢. 514/2003 Z. z. domaha, nepredstavuje realnu Skodu v presne stanovenej a preukazanej vyske.
Zalobca opomina, Ze opatrovni¢ka sa riadne starala o finanéné zaujmy Zalobcu, hradila jeho zavizky, na
uhradu ktorych bol zalobca povinny, teda Ze finan¢né prostriedky boli pouzité v prospech zalobcu, resp.
na uhradu jeho zavézkov.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, nepriznal proti
zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania, nakolko jej ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli a ich ndhradu nepozadovala.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel), a to
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu konania a dovolacej argumentacii
navrhol, aby najvyssi sud odvolacie rozhodnutie zmenil a zalobe vyhovel, pripadne odvolacie rozhodnutie
i rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinStan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP zalobca v podstatnom namietal nevysporiadanie
sa sudmi niz§ej inStancie s tym, ¢o je obsahom pravnej povinnosti dohl'adu nad spravou majetku osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony opatrovnikom a aky vyznam a ucel ma plnenie tejto pravnej
povinnosti, resp. aké su nasledky poruSenia tejto pravnej povinnosti, konkrétne v danom pripade.
Dovolatel’ zdoraznil, Ze Okresny sud PieStany v zmysle § 193 s poukazom na § 180 ods. 3, ods. 4 OSP
bol povinny sledovat’ spdsob vykonu funkcie jeho opatrovnika, ako aj dohliadat’ na spravu jeho majetku
vykonavant opatrovnikom. Za tymto uc¢elom bol Okresny sud Piestany povinny v zmysle ustanovenia §
93 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z., o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskorSich predpisov stanovit stdom ustanovenému opatrovnikovi povinnost’ predkladat’ stdu
najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach,
ktoré urc¢i. Z hladiska pravneho postudenia potom poruSenie povinnosti Okresného sudu Piestany



sledovat’ spdsob vykonu funkcie opatrovnika, ako aj porusenie povinnosti dohliadat’ na spravu majetku
osoby pozbavenej sposobilosti na pravne tkony vykonavant opatrovnikom, je potrebné kvalifikovat’ ako
nespravny uradny postup Okresného stidu PieStany v zmysle ustanovenia § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov. Pokial Okresny sud PieStany nevykonaval dohlad nad vykonom funkcie
opatrovnika a dohl'ad nad spravou majetku opatrovanca pocas celého obdobia, v ktorom bol Zalobca
pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony, ako mu to uklad4d zdkon, jednad sa o poruSenie zdkona zo
strany sudu a zavazny nedostatok v ¢innosti a postupe sudu. Teda prva podmienka vzniku naroku na
nahradu §kody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nepochybne splnena bola. V
danej suvislosti opatrovnik zanedbal napriklad svoju povinnost’ predlozit’ spravu o nakladani s majetkom
opatrovanca, bol to znovu len sud, ktory bol povinny zabezpelit, aby opatrovnik aj tato konkrétnu
povinnost’ splnil. Okrem toho, ak je to potrebné, sud schvaluje nakladanie s majetkom opatrovanca, ak
nejde o beznu vec. Na nakladanie s majetkom opatrovanca, ktoré presahuje ramec beznych zalezitosti, je
potrebné tiez aplikovat’ ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je zrejmé, ze Okresny
sud Piestany, ktory vobec nevykonaval dohlad nad vykonom funkcie opatrovnika a dohl'ad nad spravou
majetku opatrovanca pocas celého obdobia, v ktorom bol Zalobca pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony, ani neschvaloval v celom tomto obdobi ani Ziadne nakladanie s majetkom Zalobcu ako
opatrovanca. Pritom je potrebné poukazat’ na to, ze mu bol v uvedenom obdobi vyplacany relativne
vysoky invalidny déchodok v rozmedzi priblizne 650 - 700 eur mesacne, ktory urCite presahoval
obvyklé a primerané kazdodenné potreby, a tak uz len nakladanie z finan¢nymi prostriedkami invalidného
déchodku sa malo diat’ len na zaklade predchadzajiceho schvalenia sudom. To potom uréite plati o
dalsich vyplacanych financnych prostriedkoch. Za poruSenie prava na spravodlivy stdny proces
zalobca povazuje aj podstatny nestlad zaverov prezentovanych odvolacim sudom a rozhodnutia
odvolacieho sudu s vykonanym dokazovanim, resp. so skutocnostami vyplyvajicimi z vykonaného
dokazovania. Porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces (a naplnenie dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP) spociva aj v arbitrarnom postupe odvolacicho sudu, ktory rozhodol v rozpore so
skuto¢nostami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho zavery
su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca namietal nespravne pravne
posudenie nasledujicich pravnych otazok:

(i) pravnu otazku, ¢i poruSenie, resp. neplnenie pravnej povinnosti sudu vykonadvat dohlad nad
sposobom vykonu funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, ako aj
porusenie, resp. neplnenie pravnej povinnosti stidu dohliadat’ na sprdvu majetku osoby pozbavene]
sposobilosti na pravne tkony vykondvanu opatrovnikom, je spravne kvalifikovat’ ako nespravny tiradny
postup podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci v
zneni neskor$ich predpisov,

(i) pravnu otazku, ¢i poruSenie, resp. neplnenie pravnej povinnosti sudu vykonavat dohlad nad
sposobom vykonu funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, ako aj
poruSenie, resp. neplnenie pravnej povinnosti sudu dohliadat’ na spravu majetku osoby pozbavenej
sposobilosti na pravne tkony vykondvanu opatrovnikom, zaklada u osoby pozbavenej sposobilosti na
pravne ukony narok na nahradu $kody proti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskor§ich predpisov,

(ii)) pravnu otazku, ¢i v pripade, kedy sud vobec neplni pravnu povinnost’ vykonavat dohlad nad
sposobom vykonu funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, resp. kedy sud
vobec neplni pravnu povinnost’ dohliadat’ na spravu majetku osoby pozbavenej sposobilosti na pravne
ukony vykonavant opatrovnikom, ma osoba pozbavena sposobilosti na pravne tikony narok na nahradu
Skody proti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov v rozsahu (vo vyske) zodpovedajicom hodnote majetku
(vyske finanénych prostriedkov), ktoré tejto osobe patrili v obdobi pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony, v ktorom obdobi sucasne sud vobec neplnil uvedené pravne povinnosti, pri¢om osoba pozbavena
sposobilosti na pravne ukony nemala a nemohla mat’ Ziaden vplyv na nakladanie s tymto majetkom
(finan¢nymi prostriedkami).

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Zalobca v dovolani podla § 420 pism. f) CSP ako prvé namietal nevysporiadanie sa stidmi nizsej
inStancie s tym, Co je obsahom pravnej povinnosti dohladu nad spravou majetku osoby pozbavenej
sposobilosti na pravne tkony opatrovnikom a aky vyznam a ucel ma plnenie tejto pravnej povinnosti,
resp. aké st nasledky porusenia tejto pravnej povinnosti, konkrétne v danom pripade.

11. Zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel vyvodzuje de facto z
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu zaloZenej explicitne na absencii oddvodnenia vo
vztahu k vysporiadaniu sa sudmi nizSej inStancie s obsahom pravnej povinnosti dohl'adu nad spravou
majetku osoby pozbavenej sposobilosti na pravne ukony opatrovnikom a vyznamom a uc¢elom plnenie
tejto pravnej povinnosti, resp. aké st nasledky porusenia tejto pravnej povinnosti v danom pripade, a to
vSetko bez blizSej konkretizicie, objasnenia vo vztahu k prejednavanej veci, namietanie je zjavne
vSeobecné. Podla najvyssieho sudu aj namietka ,nepreskiimatelnosti" musi byt' v dovolani kvalifikovana
a konkrétna, inak sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania. Z toho vyplyva, ze len vSeobecné,
nekonkrétne namietanie ,,nedostatoéného odoévodnenia" nie je spdsobilé otvorit dovolaci prieskum.
Dovolanie zalobcu v uvedenej ¢asti preto nie je vymedzené zakonom predpisanym spésobom v zmysle
ustanovenia § 431 CSP. Len vieobecna polemika Zalobcu s procesnym postupom nizsich siidov nesplita
predpoklad jasnej a zrozumitel'nej formulacie dovolacieho dovodu.



12. Najvyssi std nad ramec dava dovolatelovi do pozornosti odévodnenia rozhodnuti nizSich sudov,
konkrétne bod 37. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, v ktorom Zzalobca dostal od odvolacieho
sudu vysvetlenie, Ze porusenim dohl'adovej povinnosti nad vykonom ¢innosti opatrovnika v zmysle § 93
Spravovacicho poriadku nie je neulozenie povinnosti opatrovnikovi predkladat’ sudu spravy o
opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom, nakolko opatrovni¢ka (sestra Zalobcu) bola
zalobcovi ustanovena na zaklade Listiny o ustanoveni za opatrovnika ¢. k. 4Ps/8/2008-49, v ktorej sud
urcil ako jednu z povinnosti opatrovnicky aj povinnost’ pocas zastupovania predkladat’ sudu najmene;j
dvakrat do roka spravy o nakladani s majetkom opatrovanca. Ak opatrovnicka v ¢ase trvania pozbavenia
zalobcu spodsobilosti na pravne tikony nepredlozila sidu ziadnu spravu o opatrovancovi ani o nakladani s
jeho majetkom, boli porusené povinnosti zo strany opatrovnicky. Aj prvoin$tanény sud Zalobcovi
objasnil, Zze skuto¢nost’, Ze opatrovni¢ka si neplnila svoje povinnosti, nepredkladala Okresnému stdu
Piestany pravidelné spravy dvakrat do roka a tieto svoje povinnosti si splnila az dodatocne predlozenim
jedinej suhrnnej spravy, podla nazoru sudu nezakladd sama o sebe narok zalobcu na nahradu Skody.
Samotné pochybenie v suvislosti so spravami predstavuje totiz len jednu zlozku, ktora musi byt
naplnena pre uplatnenie naroku na nahradu $kody. Pre vznik naroku na nahradu skody je tieZ potrebné,
aby doslo k vzniku samotnej $kody, ktora by musela byt’ opatrovnickou aj skutoéne spdsobena. Sud
vzhladom na spravy o ¢innosti opatrovnicky, zdokladované jednotlivé transakcie, zavizky zalobcu,
vyzivné, exekucie, postupené pohladavky a predzalobné vyzvy adresované zalobcovi v Case jeho
pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony, nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali vzniku
Skody Zalobcu na jeho finanénych prostriedkoch zavinenych opatrovniCkou alebo Okresnym sudom
Piestany. Je sice pravda, ze opatrovnicka tieto spravy nepredkladala riadne a v¢as a boli predlozené az
na zéklade vyzvy Okresného sudu PieStany ako zivere¢né vyuctovanie, avSak z predloZzenych spréav
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti odévodnujuce zalobou uplatneny narok na nahradu $kody. Naopak z
predlozenych sprav vyplyva, Ze opatrovnicka sa riadne starala o finan¢né zaujmy Zzalobcu a riadne
hradila jeho za&védzky, na uhradu ktorych bol zalobca povinny aj naprick tomu, Ze bol pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony (body 27. a 28. rozsudku sudu prvej in§tancie). Odvolaci sud zalobcovi
tiez vylozil, ze s poukazom na § 28 Obcianskeho zdkonnika std schvaluje nakladanie s majetkom
opatrovanca, ak nejde o bezni vec a Ze Okresny sud PieStany nielenze nevykonaval dohlad nad
vykonom funkcie opatrovnicky a spravou majetku, ale ani neschvaloval v celom obdobi nakladanie s
majetkom zalobcu. Pokial’ mal Zalobca za to, Ze s ohl'adom na vysku prijmu (invalidny déchodok 650 -
700 eur mesacne, poistné plnenie z poistnej zmluvy v sume 6.301,80 eura) toto presahovalo jeho
obvyklé a primerané kazdodenné potreby, teda ze nakladanie s finan¢nymi prostriedkami sa malo diat’ na
zaklade predchadzajiceho schvalenia sidom, ¢o sa nestalo a uvedené predstavuje porusenie zakona zo
strany Okresného sudu PieStany schvalovat' nakladanie s majetkom Zzalobcu presahujuce ramec
beznych veci, uvedena argumentacie nie je podla odvolacicho sudu spravna. Podla § 28 Obcianskeho
zakonnika si schvalenie vyzaduji dispozicie opatrovnika v suvislosti so spravou majetku opatrovaného
nad ramec beznych zalezitosti Kritéria rozdielu medzi beznymi zalezitostami a zalezitostami
presahujucimi bezné hospodarenie zdkon neustanovuje; interpretacia tychto pojmov je vecou posudenia
konkrétneho pripadu - v zasade sa bude vyzadovat schvalenie sidu pri prevodoch nehnutelnosti,
prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych dohodach, pravnych ukonov tykajucich sa vacsej
hodnoty a pod. Posudzujic ukony opatrovni¢ky, ktora inkasovala prijem Zalobcu ako opatrovaného a
uhradzala néklady na jeho zakladné potreby (uhrédzanie beznych opakovanych zavizkov zalobcu,
vyzivného, exekucii) nes$lo o ukony nad ramec beznych veci, na ktorych realizdciu by sa vyzadovalo
schvalenie sudom (bod 38. napadnutého rozsudku).

13. Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie (s ktorym tvori jeden komplex) splita nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie



konzistentné, premisy v fiom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zéklade ¢oho
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré potvrdil, pri€om podla §
387 ods. 2 spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia konstatoval a na ne odkazal, pricom s nimi
vzhladom na potvrdzujici vyrok tvori rozhodnutie odvolacicho sudu jeden celok.

14. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otdzky sidom) nemozno povazovat’ za vadu zméatocnosti.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania tiez podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP (teda v tomto pripade tvrdiac doterajSie nerieSenie nim nastolenych otazok v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu), k tomuto je ziadice uviest, Zze z pohladu posudzovania
pripustnosti dovolania je jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (bez ohladu na to, ¢i pre tvrdeny odklon odvolaciecho sudu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podl'a pismena a), pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim
sudom podl'a pismena b) alebo pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sidu podl'a pismena c))
to, Ze u otazok rieSenych podla dovolatel'a odvolacim sidom nespravne - musi ist’ o otazky pravne
(questio iuris) a zaroven o otazky pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujice (teda také, na ktorych
vyrieSeni a ur¢itom posudeni z&viselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a aj celkom konkrétny spdsob
rozhodnutia o odvolani, kym pri ich inom posudeni, teda spravidla vtedy, ak by vyrieSenim poloZenej
otazky bolo zodpovedanie vyznamovym protikladom odpovede poskytnutej odvolacim sidom, by bol
celkom logickym désledkom tiez Gplne iny vysledok odvolacicho konania). Z prave uvedeného preto
plynie, ze spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie st a pripustnost’ dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od
ktorych rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo (otazky len akademického razu).

16. Pri nazerani na problém (pripustnosti dovolania v ¢asti, v ktorej bolo namietanym nespravne pravne
posudenie veci odvolacim siidom) aj z tohto uhla pohladu sice dovolatelovi neslo vycitat’ to, zeby prvé
dve otazky, ktoré dovolanim sformuloval, neboli otdzkami pravnymi, sdm dovolatel' vSak celkom
konkrétnym nim zvolenym spdsobom poloZenia tychto otazok predurcil to, ze akdkol'vek do tvahy
prichadzajuca odpoved na ktorukolvek z tychto otazok reprodukovanych v bode 3.2. (i), (ii) tohto
uznesenia dovolacicho sudu bola by len zovSeobecnenou odpovedou na typové situacie, bez blizSicho
vykladového potencialu a bez schopnosti ovplyvnenia tym v tomto konkrétnom pripade tiez vysledku
konania (tak aby tento mohol vyzniet' v prospech jeho iniciatorov). To €inilo dovolanim polozené otazky
len akademickymi a pripustnost dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
vyluéujucimi.

17. V stvislosti s tretou polozenou otazkou dovolatelom v zneni, ¢i v pripade, kedy stid vobec neplni
pravnu povinnost’ vykondvat dohlad nad spdsobom vykonu funkcie opatrovnika osoby pozbavenej
sposobilosti na pravne ukony, resp. kedy std vobec neplni pravnu povinnost' dohliadat’ na spravu
majetku osoby pozbavenej spoOsobilosti na pravne ukony vykondvani opatrovnikom, ma osoba
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony narok na nahradu $kody proti §tatu podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spoésobent pri vykone verejnej moci v zneni neskor§ich predpisov v
rozsahu (vo vyske) zodpovedajicom hodnote majetku (vyske finanénych prostriedkov), ktoré tejto
osobe patrili v obdobi pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, v ktorom obdobi sti¢asne sud vobec
neplnil uvedené pravne povinnosti, pricom osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony nemala a
nemohla mat’ Ziaden vplyv na nakladanie s tymto majetkom - finanénymi prostriedkami (bod 3.3. (iii)),
najvyssi sud zdoraziuje nasledovné:

18. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru



o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Samotné posudenie toho, ¢i osoba pozbavend spdsobilosti na pravne tikony mé narok na nahradu
Skody proti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov v rozsahu (vo vyske) zodpovedajicom hodnote majetku
(vyske finanénych prostriedkov), ktoré tejto osobe patrili v obdobi pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony, v ktorom obdobi sucasne std vobec neplnil uvedené pravne povinnosti, pri¢om osoba pozbavena
sposobilosti na pravne ukony nemala a nemohla mat’ Ziaden vplyv na nakladanie s tymto majetkom -
financnymi prostriedkami, je svojou povahou otazkou skutkovou, t. j. spdtou s vykonanym
dokazovanim a jeho hodnotenim, preto a prave tiez pre nerieSenie nastolenej otazky odvolacim sidom a
tym logicky i pre nezaloZenie na jej rieSeni ani rozsudku napadaného dovolanim, tym potom bez
schopnosti ovplyvnenia v tomto konkrétnom pripade tieZ vysledku konania (tak aby tento mohol vyzniet’
v prospech jeho inicidtorov), sa pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia danej
otazky stalo tiez vyluc¢ujicim.

20. V neposlednom rade najvyssi sid dodava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho studu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

21. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchddzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

22. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie zalobcu v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie nie je pripustné pre nevymedzenie
dovolacich dovodov spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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