Najvyssi sud 7 Cdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. B., byvajuceho v Z.
t.c. D. N. proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢.4-6, 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 308/2004, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 77/2010, tak t o

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom z 23. novembra 2009 ¢&.k.
17 C 308/2004-247 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 664 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; v zostavajucej Casti Zalobu zamietol; zalovanej nepriznal nahradu
trov konania; pravnej zastupkyni zalobcu JUDr. J.Ch., advokatke so sidlom v Z. priznal
nahradu trov pravneho zastapenia 524,93 € z rozpocétovych prostriedkov Okresného sudu
Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri svojom rozhodovani vychadzal z § 18
ods. 1 a2 zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého Stat zodpoveda za Skodu spOsobent
V ramci plnenia tloh Statnych orgédnov nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny
postup Zalovaného povazoval neprimeranti dizku spravneho konania (prietahy), v ktorom sa
zalobca domahal vydania preukazu ob€ana s tazkym zdravotnym postihnutim (11. jal 2002 —
21. jula 2004). Pri rozhodovani o $kode spdsobenej nespravnym tradnym vychadzal z
ustanovenia § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; jej vysku (664 €) stanovil na
zaklade uvahy sudu v zmysle § 136 O.s.p., pritom zohl'adnil ujmu Zalobcu, ktort tento utrpel
Vv suvislosti s vynaloZzenim vydavkov (na cestovné MHD, vstupy na plavaren, kniznicu

a kino), ktoré by pri spravnom uradnom postupe zalovanému neboli vznikli; v zostavajice;j
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Casti (3 319,30 € - 664 €) preto narok na ndhradu Skody zamietol. O nidhrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 140 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. aprila 2010
sp. zn. 5 Co 77/2010 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. ) s tym, ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania. Vychadzajic
z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupna (s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi); sud prvého stupna
Vv dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav povazoval za dosledne vyhodnoteny.
O nahrade trov konania rozhodol podla §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie, z dovodu, Ze
postupom odvolacieho stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. t/ O.s.p.), pretoze
odvolacie pojednavanie nebolo verejné, zalovana  nebola o odvolacom pojednavani
vyrozumena i ked’ sa nevzdala verejného prerokovania veci. V pisomnom odvolani Zalovana
predlozila v sulade s § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. ,,novy dokaz*, na ktory odvolaci sud pri
rozhodovani nevzal zretel. Najmé nebolo v konani nad vSetky pochybnosti preukazané, ¢i
zalobca bol schopny kazdodennych aktivit, ¢i tieto realne vykonaval vzh’adom na jeho
zdravotnl diagnézu (braniacu mu v zimnom obdobi v pohybe vonku — vychadzajuc
Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobcu na odvolacom pojednavani) a ¢i mal redlne finan¢né
prostriedky na krytie uvadzanych aktivit. Dovolatel’ka V tejto stvislosti poukédzala na
vzajomné rozpory medzi vykonanymi dokazmi ina to, Ze tieto neboli vyhodnotené¢ sudom
v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. Zuvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta alternativne

zalobcovi priznal nahradu skody 184 €.

Zalobca sa k dovolaniu doposial’ nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spiiiajica podmienku
povinného zastupenia v dovolacom konani ( § 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnat’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho

pravna Uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.)

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoéraznit, ze dovolanie nie je
»d'alsim odvolanim“ a nemozno sa nim uUspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niz8ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nie je tret'ou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
auplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posidenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnii povahu; aj so
zretel'om na nu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze dovolanie Zalovanej nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméto¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku aj
proti uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat” pred stdom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
apripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych

vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznacné, vsSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Zze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a az g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., ked’ odvolaciemu sudu vy¢ita, ze konanie pred odvolacim sidom o prejedani jej
odvolania nebolo verejné, odvolaci siad ju o pojednavani pred odvolacim sudom

neupovedomil i ked’ sa nevzdala prava na verejné prerokovanie veci.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odiiala Gc¢astnikovi konania. O vadu, ktord je z hladiska
§237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore SO
zédkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktodbra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu

pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
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rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Podmienky, za splnenia ktorych moze odvolaci stid konat' bez pojednavania, musia
vyplyvat z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom pripade odvolaci sud
nemusel dopliiovat’ alebo opakovat’ dokazovanie, lebo sa stotoznil so skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupiia. Rozhodnutiu stidu prvého
stupna predchadzalo prejednanie veci na sidnom pojednavani (vid’ napr. ¢.1. 53- 57, ¢.I. 119-
125, ¢.1. 127-128, ¢.1. 201-210, ¢.1. 219-221, ¢.1. 230-233, ¢.1. 236 - 241 spisu) nariadenom
podla § 115 O.s.p. Vychadzajuc z povahy prejednavanej veci (nadhrada Skody z titulu
nespravneho uradného postupu), obsahu spisu a stanoviska zalovanej (bez blizsej
konkretizacie dovodu pre nariadenie odvolacieho pojedndvania vyplyvajuceho z § 214 ods. 1
0.s.p.) zaujal dovolaci sid nazor, ze v tomto pripade neslo o vec dolezitého verejného zaujmu
(nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach viac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce
sa uzemného celku a pod.). Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani
judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava explicitne netrvd na tom, aby civilné spory
(obcianskopravne konania) sa mali na kazdom stupni prejedndvat’ verejne - na Ustnych
sudnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu bola
zachovana (&.1. 286 spisu). Ustavna poziadavka o verejnom vyhlaseni rozsudku v zmysle &l.
142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 156 ods. 1 O.s.p., bola odvolacim
zachovana (vid’ zépisnica odvolacieho sudu o verejnom vyhlaseni rozsudku z 20. aprila 2010
— ¢.l. 286 spisu). Zachovanie zakonného postupu pred vyhlasenim rozsudku odvolacim sudom
bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 156 ods. 3 O.s.p.) — ozndmenim miesta a Casu
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho
vyhlasenim vyplyva zobsahu spisu. Oznamenie 0 Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacim sidom bolo na uradnej tabuli stdu vyvesené 14. aprila 2010, teda
najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku z 20. aprila 2010 (€.1. 285 spisu). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze odvolaci sud v danom pripade nebol povinny
nariadit’ pojedndvanie na prejednanie veci, na ktoré by mal povinnost’ predvolat’ i G€astnikov

konania (tak ako sa toho domahala dovolatel’ka), pokial’ postupoval v stlade s § 214 ods. 1, 2
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0.s.p., jeho procesny postup nemohol zalozil procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vycitala, ze neprihliadol na ,,novy dokaz®, ktory
predlozila v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. spolu s odvolanim podanym proti rozsudku
sudu prvého stupna, d’alej sidom nizsich stupnov vytyka, ze vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili, nespravne odstranili rozpory vyplyvajice z vykonanych dokazov a tak dospeli
k nespravnemu skutkovému stavu veci. Pokial’ ide o namietky dotykajice sa spravne alebo
uplne zistené¢ho skutkového stavu veci (vratane tej, ze odvolaci sid neprihliadal na novy
dokaz predlozeny V odvolacom konani, resp. ndmietka o jeho nevykonani) je sudna prax
jednotné v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a vV konecnom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
Kk odnatiu moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R
37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri,
ako sa dovolate'ka mylne domnieva, aby bol suidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz.
Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vzdy
vylucéne stdu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytoc¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajtci Gcastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom. K uvedenej namietke zalovanej treba dodat’, ze sud neodnime ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale
to eSte samo osebe nevedie k zméto€nosti rozhodnutia a nezakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 42/1993), pre tuplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze stdy pri rozhodovani vychadzali
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z neuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv.
inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majlicej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu pravneho postudenia
veci odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné
uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim
veci neodnima Gc¢astnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. {/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym moZzno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud Ucastnikovi konania
neznemoziiuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie namietky o zaloZeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (napr. v otazkach vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom a jej vysky) boli pripadne aj
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho hl'adiska neposudzoval), dovolatel’kou vytykané
okolnosti by mali za nésledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
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Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zzalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std napriek tomu tspesnému ucastnikovi
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011

JUDFr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrékova Marta
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