Najvyssi sad 2 Cdo 261/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. K., byvajiceho
v B., proti odporkyni Ing. M. K., byvajicej v M., o upravu prav a povinnosti k maloletym
detom A., nar. X, K., nar. X., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v M., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9 C 94/2000, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 10. septembra 2007 sp. zn. 6 Co 309/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. aprila 2007 €. k. 9 C 94/2000 — 242 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporkyni dlZzné¢ vyZzivné (na maloleté deti A., nar.
X. a K, nar. X)) za obdobie od 4. 9. 2001 do 15. 7. 2004 v sume
116 250,- Sk, ktoré¢ mu povolil splacat’ v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 5 000,- Sk
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Ziadnemu z wdastnikov nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ za uvedené obdobie
bol povinny zaplatit’ na vyzivu mal. deti sumu 157 500,- Sk (2 500,- Sk a 2 000,- Sk

mesacne), ale vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zaplatil len sumu 41 250,- Sk.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 10. septembra 2007
sp. zn. 6 Co 309/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze navrhovatelovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ odporkyni dlzné vyzivné na maloleté deti za obdobie od 4. 9. 2001 do
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15. 7. 2004 vo vyske 113 345,- Sk v splatkach po 5 000,- Sk mesacne spolu s beznym
vyzivnym poéniic mesiacom september 2004 pod nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. Na
rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, zZe navrhovatel’ za dané obdobie mal zaplatit’
vyzivné na maloleté deti vo vyske 154 595,- Sk a ked'Ze zaplatil len 41 250,- Sk dlzné
vyzivné predstavuje sumu 113 345,- Sk. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory namietal
nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru mal krajsky sud pri urceni zro¢ného
vyzivného prihliadnut’ na jeho finanént situaciu ako ju opisal v odvolani proti rozsudku

okresného sudu.

Podla § 241 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 103 O. s. p. ukladd sidu povinnost’, aby kedykol'vek za konania prihliadol
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Pre dovolacie konanie stanovuje zakon podmienku, aby ucastnik konania, ktory podava
dovolanie, mal bud’ sam pravnické vzdelanie, alebo aby bol zastupeny osobou, ktord je
podl'a zékona opravnenad poskytovat’ pravnu pomoc. Ide o ustanovenie kogentnej povahy,
ktoré nepripusta vynimku. Ak tato osobitd podmienka povinného zastupenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom nie je splnend, a tento nedostatok nie je odstraneny ani dodatocne
na vyzvu sudu, nemozno v dovolacom konani pokracovat’ a tak posudit vecnu spravnost

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ v danej veci napriek vyzve sadu, ktora prevzal 27. 12. 2007 (¢.1. 261),
neodstranil tento nedostatok podmienky dovolacieho konania, nepoveril svojim zastupovanim

ziadneho kvalifikovaného zéastupcu, ktory bude v dovolacom konani za neho konat. Ani po
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pouceni podla § 30 O. s. p. nepoziadal o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov.
Vyvolal tak procesné¢ dosledky spojené s nereSpektovanim stdnej vyzvy, a to postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 104 ods. 2 O. s. p. (§ 243¢c O. s. p.), v zmysle

ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, sud konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) z tychto

dovodov konanie o dovolani navrhovatel’a zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdobra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



