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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E, zast. JUDr. P proti
zalovanému: S, ourCenie pravosti avysky pohladavok, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7 Cbi/4/2006-58 zo dia
12. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach €. k.

7 Cbi/4/2006-58 zo dna 12. oktobra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. V odovodneni sa konStatuje, ze vyzvou zo dia 2.8.2006 sud vyzval
zalobcu na zaplatenie — doplatenie sudneho poplatku za podanu Zzalobu vo vyske
10 000 Sk. Zalobca vyzvu prevzal dia 8.8.2006. Podanim zo dia 17.8.2006 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, ze ide o spolocnost pomerne novu
amladl, ktora zacala podnikat vroku 2005, nevlastni Ziaden majetok ana ucte sa
nachddza minimum finan¢nych prostriedkov. Ako dokaz predlozil sidu danové priznanie
za rok 2005, suvahu k 31.12.2005 — vykaz ziskov a strat k 31.12.2005, vypisy z G¢tu za
obdobie januar 2006 a jul 2006.

Na zéklade predlozenych dokladov sud posudil, ¢i st splnené podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 O.s.p. Samotny nedostatok finan¢nych
prostriedkov na strane Zalobcu eSte neznamena, ze jeho majetkové pomery oddvodiiuji

oslobodenie od stiidnych poplatkov. Nepriazniva hospodarska (finan¢nd) situacia zalobcu
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je dosledkom skutoc¢nosti, ktorych pdvod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne
suvisia. Pre kazdu podnikatel'skti ¢innost’ je typickeé, Ze so sebou nesie riziko neuspechu
v podnikani. Ak by nepriaznivad financna situdcia bola dévodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojené¢ho s podnikanim na
Stat. Z predloZzenych dokazov sud zistil, ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by
jeho pomery odovodiovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Preto sid navrhu

na priznanie oslobodenia od poplatkov nevyhovel.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie. Uznesenie krajského stidu, ktorym bolo
zalobcovi nepriznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani
povazuje za nespravne a vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud
totiz na zdklade predloZzenych dokladov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
z ktorych vyvodil nespravne zavery. Z uznesenia nie je zrejmé, o ktoré dokazy sud oprel
svoje skutkové zistenia, a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Spolo¢nost’
si danlové, poplatkové, colné a iné prispevky na zdravotné, ¢i socialne poistenie doposial
plnila. Na spolo¢nost’ nebol podany ndvrh na konkurz, ani na nuatené vyrovnanie.
Spolo¢nost’ nevlastni hnutel'ny, ani nehnutel'ny majetok. Na ucte spolo¢nosti sa nachaddza
minimum finan¢nych prostriedkov, a to z dovodu, Ze priebezne sa vyplacaju obchodné
zavéazky spolocnosti a odvodové povinnosti. Ma za to, ze na strane zalobcu st také
majetkové pomery, ktoré objektivne brania splnit’ si zdkonnu povinnost' platit’ sudne
poplatky. Negativne rozhodnutie o jeho ziadosti, podla jeho nazoru, mu odopiera
moznost’ konat’ pred sidom a preukazat’ svoje tvrdenia a domédhat' sa ochrany svojich
prav. Podl'a jeho nézoru su splnené podmienky pre postup podla § 138 O.s.p. Preto
navrhuje napadnuté uznesenie zmenit’ a ndvrhu vyhoviet’, resp. uznesenie zrusSit’ a vec

vratit’ sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zéveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1, m6Ze sid na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji, a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
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sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma ispitnu ucCinnost, poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Citované ustanovenie umoznuje vyhoviet ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov v pripade, ak to odévoditujii pomery Ucastnika a nejedna sa o svojvolné alebo
zrejme bezuspesSné uplatiovanie alebo branenie prava. Oslobodenie mozno priznat’ iba
v pripade splnenia obidvoch uvedenych podmienok. Zalobca namieta, Ze spoloénost’ ma
minimum finanénych prostriedkov, ato zdovodu, ze vyplaca obchodné zavizky
a odvodové povinnosti. Zalobca ako pravnickd osoba vznikol za u¢elom podnikania.
Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vykondva podnikatel'ski ¢innost, musi pocitat
s finanénymi prostriedkami, ktoré bude mat’, ¢i uz na uplatilovanie alebo branenie prava
v ob¢ianskom stidnom konani. Pokial’ by tomu tak nebolo, potom by podnikatel'ské riziko
kazdého podnikatela prechadzalo na §tat, ked’Zze sudne poplatky su prijmom Statneho
rozpoctu, ¢o je nepripustné, pretoze kazdy podnikatel’ podnika na vlastni zodpovednost’
(§ 2 ods. 1 OBZ). Samotny nedostatok finan¢nych prostriedkov v pefiaznom ustave nie je
dévodom pre oslobodenie od sudneho poplatku ziadatel'a ako pravnickej osoby, a pre
postup podla § 138 O.s.p. je irelevantné, ze Cast’ svojich penaznych prostriedkov zalobca

pouzil na thradu svojich obchodnych zavéazkov, resp. odvodové povinnosti.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal, ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu



