Najvyssi sad 9S0/94/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: A. T., bytom J., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, 0 odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 21. marca 2011, ¢. k. 19Sd/68/2011-22,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 21. marca 2011,
¢. k. 19Sd/68/2011-22,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 21. marca 2011, ¢. k. 19Sd/68/2011-22 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 18. oktobra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze

nie je invalidny, lebo podla posudku posudkového lekara prisluSnej pobocky Socidlnej
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poistovne nema viac ako 40%-nu, ale iba 30%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky
a ustredia Socialnej poistovne, vypracovanych po vySetreni a vyhodnoteni predlozenych
vysledkov z neurologickych vysetreni z 31. januara 2010, 24. januara 2011 a 31. januara
2011, psychologického vysetrenia zo dna 13. septembra 2010, interného vySetrenia z februara
2011 ako is preptstacej spravy z hospitalizacie na neurologickom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou Levice od 19. januara 2010 do 26. januara 2010 navrhovatel’ je od roku 2008
Vv liecbe neurologa pre zachvatovité bolesti hlavy s poruchami videnia, ktoré neurolég hodnoti
ako atypicku migrénu pri neuralgii prvej vetvy trojklanného nervu vl'avo. Pre tieto problémy
bol komplexne neurologicky vySetreny so zaverom bez vyraznejSich neurologickych
priznakov v Klinickom obraze, bez laterality, fokality a meningealnej simptomatologie.
Pre psychické tazkosti a depresivne ladenie bol vySetreny i psycholégom a psychiatrom a pri
tejto lieCbe je stav dobre ovplyvneny a nie je pritomna psychickd dekompenzacia depresivnej
poruchy. Vysoky krvny tlak je liecbou dobre ovplyvneny, posudkovo nezdvazny a nezvysuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl c¢innost. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie posudkovi lekari urcili iné zachvatovité ochorenie — stredne tazka formu podla
kapitoly VI, oddiel A, polozka 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, pricom mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ urcili z daného rozpdtia 30% - 40% na 30%. O spravnosti postdenia
zdravotného stavu krajsky sud nemal Zziadne pochybnosti, lebo nezistil ziadne rozpory medzi
zavermi posudkovych lekarov a zavermi odbornych lekarov a preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel'’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze je dlhodobo praceneschopny, jeho zdravotny stav je vazny a nebralo sa do uvahy, Ze je
od r. 1991 onkologicky pacient - bol operovany na maligny melaném koze, ktoré postihnutie
S terajSim problémom so zapalom trojklaného nervu okrajovo stvisi. Podla vyjadrenia
neurochirurga jeho stav je trvaly a nerieSitelny, pretoze operdcia je vysoko rizikova.
V algeziologickej ambulancii FN v Nitre mu diagnostikovali chronicku neznesitelnti bolest’,
nad’alej sa podrobuje roznym vySetreniam. Lieky, ktoré uziva, mu nepomahaji ma ukrutné

bolesti, z ktorych dévodov ziadal o prehodnotenie jeho ziadosti o invalidny dochodok.
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Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze posudkovi lekari socialneho poistenia
po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho
osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznaéné posudky, na zdklade ktorych krajsky sud
rozhodol, a preto ziadala, aby odvolaci stid vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupia

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stilade
s § 250ja ods. 2 O.s.p bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet'.

Odvolaci std sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane
posudkového a davkového spisu odporkyne) a zistil, ze vSetky lekarske spravy, na ktoré sa
navrhovatel’ odvoldva, boli sticastou posudkového spisu. V nich obsiahnuté odborné nélezy
boli vyhodnocované vramci vySetreni uskutocnenych na ucCely postdenia invalidity
navrhovatel'a a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili k vSetkym navrhovatelom udavanym

t'azkostiam.

Je zrejmé, Ze navrhovatel’ trpi zdchvatovitymi bolest'ami hlavy. Tento stav posudkovi
lekari hodnotili vstlade s § 71 ods. 9 zdkona ako iné (inam nezaradené) zachvatovité
ochorenia podl'a kapitoly VI, oddelenia A, polozky 4 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ako stredne
tazka formu. Zaver posudkovych lekarov nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni. Navrhovatel' v odvolacom konani nepreukédzal ziadne nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali doplnenie dokazovania. Jeho subjektivny pocit, Zze zdravotné postihnutie
zodpoveda invalidite nie je rozhodujuci, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia
ajeho nasledkov na schopnost” obcana vykondvat' zirobkova ¢innost' vyzaduje odborné
lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' zatial’
nespiia podmienky invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok, rozhodnutie
odporkyne zo dna 18. oktobra 2010 povazoval za stladné so zakonom a preto napadnuty

rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel

v odvolacom konani nebol spesny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



