Najvyssi sud 16XCdo/32/2015
Slovenskej republiky 16XCdo/33/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o., so sidlom P.,
ICO: X, zastupeného advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom G., ICO: X,
proti zalovanému: S., so sidlom Z., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/115/2012, o dovolaniach Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 20. augusta 2015 &. k. 4Co/530/2015-152
a proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 20. augusta 2015 ¢. k. 4Co/657/2015-162,
takto

rozhodol:

. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

1. Dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna
20. augusta 2015 ¢. k. 4Co/530/2015-152 odmieta.

I11.  Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v TrenCine zo dna
20. augusta 2015 ¢. k. 4Co/657/2015-162 od mieta.

IV. Zalovany m 4 voéi zalobcovi nar ok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 20. augusta 2015 ¢. k. 4Co0/530/2015-152
potvrdil uznesenie Okresného sudu Partizanske z 12. novembra 2012 ¢. k. 6C/115/2012-20,

ktorym bola Zzalobcovi uloZzend povinnost zaplatit' stidny poplatok 66 eur za namietku
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zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dna 23. oktobra 2015

dovolanie spolu s navrhom na prerusenie dovolacieho konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. augusta 2015 ¢. k. 4Co/657/2015-162
potvrdil uznesenie Okresného sudu Partizanske z 5. maja 2015 ¢. k. 6C/115/2012-124, ktorym
bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok 20 eur za odvolanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca diia 28. oktébra 2015 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh Zzalobcu na prerusenie
dovolaciecho konania je potrebné zamietnut a ze dovolania zalobcu smeruju
proti rozhodnutiam, proti ktorym nie st pripustné, preto ich treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’
1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zékona,

zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoil v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom
(§ 452 ods. 1 C. s. p.). Vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania i§lo o konania
vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015,
11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016, vo vztahu k sidnemu poplatku za namietku zaujatosti
0 konania vedené pod sp. zn. 1Cdo/264/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/132/2014,
5Cdo/295/2014, 6Cdo/304/2014 a vo vztahu k sidnemu poplatku za odvolania o konania
vedené pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 3Cdo/275/2014, 5Cdo/301/2014, 7Cdo/526/2014,
a 8Cdo/431/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto

konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne, preto uz d’alSie dovody neuvadza.
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6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyss$i std

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho

rozhodne std prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

7. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2016

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



